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ANSVARLIG REDAKTZR
HANS TORE HOVISKELAND

Tilsyn avdekker brudd pa miljore-
gelverket. En artikkel i dette nummeret av
Miljgkrim er om hvordan Klif og fylkesmannen
kontrollerer at industri, importgrer, forhandlere
og kammuner oppfyller miljgkravene. Her frem-
kommer det at disse tilsynene avdekker flere
alvorlige brudd pa regelverket. De alvorligste
sakene blir anmeldt til politiet, og det er viktig at
politiet og p&talemyndigheten falger opp disse
anmeldelser pa en rask og god méate.

Generelt er omradet preget av utbredt bruk
av egenkontroll og selvdeklarering, og i mindre
grad av aktiv kontroll og tilsyn. Egenkontroll og
selvdeklarering er basert pa tillit, aktarene méa
selv si fra at de har gjort noe galt. Ved pélegg om
a ta prover kan bedriftene selv gjgre analyser
som de selv godkjenner. Etter min mening kan
alle systemer omgas, forvaltningen mé veere klar
over dette nar den legger opp sitt tilsyn, og ma
kunne foreta etterkontroll gjennom egne praver.

Av artikkelen fremkommer det at mange av
kontrollene er uanmeldte. Det tror jeg er viktig.
Oppsgkende virksomhet i form av uanmeldte
tilsyn og kontroller bar ha en god effekt hos
aktgrene. @KOKRIM har i noen av de forurens-
ningssakene vi har etterforsket avdekket at
bedrifter har klart & lure tilsynene, fordi de er blitt
varslet om kontrollen. Siden de er blitt varslet
har de fatt ryddet opp i uregelmessigheter eller
satt i verk spesielle tiltak forut for myndighete-
nes inspeksjon. Blant annet er rgr kuttet under
vann slik at det ulovlige utslippet ikke skulle bli
oppdaget ved en kontroll og produksjonen er
redusert fgr kontroll slik at utslipp til luft skulle
bli minst mulig.

Alvorlige brudd pa arbeidsmiljore-
gelverket. | Arbeidslivsmeldingen (Meld. St.
29 (2010-201)) er det varslet at Arbeidsdepar-
tementet vil sette i gang en bred og helhetlig
gjennomgang av hdndhevningen av alvorlige
brudd pé arbeidsmiljgregelverket. | den forbin-
delse har Arbeidsdepartementet invitert til en
konferanse den 10. og 11. september i & mellom
myndighetene og partene i arbeidslivet hvor det
blant annet skal diskuteres om strafferammen
i arbeidsmiljgregelverket bar utvides og om
medvirkning til brudd pa allmenngjaringsloven
bar straffesanksjoneres.

At dette na falges opp er viktig og dette
var noe @KOKRIM foreslo endret i brev av 23.
februar 2011. Bakgrunnen for @KOKRIMs brev
var blant annet at @KOKRIMs miljgkrimavdeling
fra tid til annen mottar telefonhenvendelser fra
de lokale politidistriktene med anmodning om
rad og veiledning i saker om saosial dumping.
Uformelle signaler vi har mottatt fra polititje-
nestemenn og patalejurister rundt omkring
i Norge i den forbindelse, kan tyde péa at saker
om sasial dumping gjerne henlegges der uten-
landske arbeidsgivere har forsvunnet tilbake til
sitt hjemland. Dette gjelder ogséa der hjemlandet
er innenfor E@S-omrédet.

| samme brev ble det ogséa pekt pa at det
synes som strafferammen i allmenngjerings-
loven (kun batestraff) og arbeidsmiljgloven
§ 19-1 (tre méaneders fengsel, to ar ved seerlig

skjerpende omstendigheter) er blitt hengende
etter de senere ars utvikling nar det gjelder
strafferammene pé& miljgomrédet. Strafferam-
men i naturmangfoldloven (i kraft 1. juli 2009)

er til sammenlikning ett &rs fengsel (tre ar ved
seerlig skjerpende omstendigheter). Samme
strafferamme har ogsa markaloven, som tradte
i kraft 1. september 2009, og med virkning fra
1.juli 2010 ble strafferammen i plan- og byg-
ningsloven hevet til ett ar (to &r ved grove
overtredelser). Arbeidsmiljglovgivningen bar
séledes etter mitt syn ikke ha noe lavere straf-
ferammer enn annen miljglovgivning. Det er
saledes gledelig at Arbeidsdepartementet na
har tatt tak i dette.

Viktig hoyesterettsavgjorelse. Av Hoy-
esteretts dom inntatt i Rt. 2012 s. 770 frem-
gér det at foretaksstraff er saerlig egnet ved
arbeidsmiljgkriminalitet. Dommen inneholder
mange gode og viktige uttalelser om bruk av
foretaksstraff ved overtredelse av arbeidsmilja-
loven. Saken kan ogséa brukes ved fastsettelse
av bgtenivé i disse sakene. Du kan lese mer om
dommen pa s.10.
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@KOKRIM

Miljgkrim er et fagblad som inneholder
aktuelle artikler om miljgkriminalitet: natur-
og faunakriminalitet, forurensningskri-
minalitet, kunst- og kulturminnekriminalitet,
samt arbeidsmiljgkriminalitet. Det distri-
Side“‘B | s ! == Miljekrim har i de siste utgavene bueres til politiet, patalemyndigheten,

1 gl 0 dom-stolene, kommunene, naturoppsyn,

miljg- og kulturminneforvaltningen, med
mot miljgkriminalitet, herunder rollene som flere. Bladet blir utgitt tre ganger i &ret.

Les om brudd pé mAiljnregel-veTk'é_f,'.‘.f'{HF

pa

satt sokelys pa politiets arbeid

miljokoordinator og miljgkontakt. | dette num-
Ansvarlig utgiver:

meret ville vi falge opp dette med et intervju e )
Miljgkrimavdelingen ved @KOKRIM

med Bystein Maland som vi gjorde for sommeren.
Dette intervjuet utgar da han fratradte sin stilling den Utgitt:
dagen Miljgkrim gikk i trykken. Miljgkrim vil gjere en ny August/september 2012
henvendelse til Politidirektoratet ved en senere anledning.
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Hvorfor er isbjornen truet?

| dag finnes det 20-25 000 isbjgrner i den arktis-
ke regionen, det vil si omradet rundt Nordpolen
(Arktis: Canada, Russland, Norge, USA, Finland
og Island). Tallet over antall isbjgrner ses pa
som stabilt, men siden isbjgrnen beskrives som
sarbar forventer man at isbjgrnbestanden vil ga
ned etter hvert som isen krymper.

Isbjgrnen kan svgmme opp til ti mil over
apent hav for & lete etter mat. Men den starste
utfordringen for isbjgrnen de naermeste tidrene
er det stadig varmere klimaet i Arktis. Etter hvert
minker isflakene der de finner mat, og de ligger
stadig mer spredt i havet. Derfor tvinges ishjar-
nene til & ta stadig lengre turer. Forskerne mener
at flere og flere isbjgrner drukner pa veien.

Verdens isbjarneksperter anslér at bestan-
den av isbjgrn globalt kan g& ned 30-50 prosent
innen midten av &rhundret. | verste fall kan den
utryddes pa grunn av det varme klimaet.

Kilde: WWF Norge

b

ard (for Grid Arendal).

Akershus Venstres
miljepris 2012

Akershus Venstres miljgpris deles ut arlig pa
verdens miljedag. Prisen, som gjerne bestar av
et litografi eller et bilde, deles ut til personer eller
organisasjoner som har gjort en stor innsats for
miljoet. Akershus Venstre hadde i &r valgt & dele
ut prisen til farstestatsadvokat Hans Tore Havis-
keland, leder for miljgkrimavdelingen i @KOKRIM.

Utdeler sier i sin begrunnelse at Haviskeland
har gatt ut over forventningene til sin rolle og
opptradt uredd og utrettelig i arbeidet han har
nedlagt pa vare felles vegne.

- Miljzsaker kan veere vanskelige & etterfor-
ske og det kan nok i mange tilfeller veere for lett
a slippe unna med miljgkriminalitet, sier Venstre-
politiker Abid Raja til Miljgkrim og understreker at
KOKRIMs arbeid med dette temaet setter fokus
pa hvor viktig det er & bevare irreversible verdier
som natur og dyreliv. Forhapentligvis bidrar
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Litografiet «Beverdammen» (1973) er malt av den ekspresjonistiske norske kunstneren Reidar
ogsa dette til & forebygge ny miljgkriminalitet.  Fritzvold (1920-98). Han er en av Norges starste naturskildrere. Foto: Lillian Nordby @ktner, BKOKRIM
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«Biocider»

Utgavens utvalgte miljeterminologi

Hva er Biocider?

Et biocidprodukt inneholder ett eller flere aktive stoffer som gjgr at produktet
kan brukes til & forstyrre, uskadeliggjgre eller pa noen annen méate forhindre
virkninger av skadelige organismer. Mange biocidprodukter har innvirkning
pa helse og miljg siden det er nettopp produktenes giftige egenskaper som
gir gnsket effekt overfor skadelige organismer som sopp, insekter eller rotter.

Tusenvis arrestert i INTER-
POL aksjon rettet mot ulovlig
handel av fugler

Nesten 4 000 mennesker er arrestert og mer
enn 8 700 fugler og dyr er beslaglagt i den
INTERPOL koordinerte aksjonen «Operation
Cage». | alt 32 land deltok i aksjonen.

«Operation Cage» var basert pa et tverre-
tatlig samarbeid mellom ulike myndigheter,
deriblant ansvarlige myndigheter for nasjonalt
dyreliv, politi, tollvesenet og andre spesialiserte
enheter.

| tillegg til dyr ble det beslaglagt fangst-
utstyr, védpen og ammunisjon pa de mange
aksjonene som var rettet mot flyplasser, hav-
ner, postkontorer, markeder, dyrebutikker og
utstoppere i Sgr- og Sentral-Amerika og Europa.
Det ble ogsé avdekket en rekke andre dyre- og

NYTT FRA INTERPOL

Ulovlig temmerhogst

Project LEAF (Law Enforcement Assistance
for Forests) er betegnelsen pé arbeidet som
Interpol har startet for & bekjempe ulovlig tam-
merhogst. lllegal gdeleggelse av skog og inter-

Kilde: klif.no

plantearter og produkter i aksjonen. Dette inklu-
derte elfenben, skilpadder, fisk og andre levende
arter der rehabilitering var mulig.

Aksjonen var et svar pa den voksende ille-
gale grenseoverskridende handelen med fugler
0g egg, og den gkende graden av involvering
fra organiserte kriminelle i smuglingen fra Latin-
Amerika til Europa.

Aksjonen har i fglge David Higgins, som er
leder av INTREPOLs miljgprogram, igjen vist den
globale skalaen av illegal handel med fugler og
andre ville dyre- og plantearter. - Dette er ikke
bare et tema som omhandler organisert krimina-
litet, dette representerer 0gsa en biodiversitets
risiko, sier Higgins. Higgings konkluderer med
at aksjonen har gjort det mulig for ulike etater &
samarbeide for & arrestere personer og avdekke
deres nettverk, stoppe pengeflyten og bruke
den innhentede etterretningsinformasjonen
i den videre etterforskningen.

111777777777 777777777777777777777777777777777777777777777777777

nasjonal handel med ulovlig tammer er orga-
nisert kriminalitet som utrydder bade dyre- og
plantearter og deres leveomrader. Fjerning av
skog i det omfanget det n& foregér har ogsé be-
tydning for klimaet pa jorden og rent gkonomisk
innbefatter det enorme summer. LEAF har som
mal & bekjempe og forebygge slik aktivitet ved
& koordinere innsatsen fra flere land pa dette
omradet. Prosjektet legger opp til at flere lands
etterretning skal kunne danne grunnlaget for &
gjennomfagre aksjoner mot denne type alvorlig
miljgkriminalitet.

PKOKRIM er norsk medspiller for Interpol
i dette arbeidet.

Ikke jakt med pil og bue

Miljgverndepartementet apner ikke for
en prgveordning med buejakt. Det var

i februar 2011 Norges Buejegerforbund
sendte sgknad om & fa gjennomfare et
tredrig preveprosjekt med & bruke pil og
bue til jakt. Miljgverndepartementet har
behandlet sgknaden og bestemt at en
eventuell prgvejakt utsettes til en har
vitenskapelig dokumentasjon pa at jakt-
formen ivaretar velferd pa en like god
mate som jakt med andre tillatte jaktva-
pen. Miljgverndepartementet mener at
en preveordning ikke gir svar pa viktige
dyreetiske spgrsmal. Dette skal na blant
annet Direktoratet for naturforvaltning
utrede na@rmere.

| Finland og USA benyttes pil og bue til

a redusere bestander av skadegjarende
radyr og harer i parkene. | Norge er det lov-
bestemt at all jakt skal forega med vapen
der prosjektilet blir drevet med kruttgass.
Foto: Erik Christensen, Porkeri
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@ WMiljekrim beklager

| artikkelen Etterforskning av oljesol - erfarin-
ger fra Full City-forliset i Miljgkrim nr. 1/2012
inngikk felgende avsnitt:

«Mandag den 3. august skiftet kapteinen
status fra vitne til siktet. Den farste siktelsen
dreide seg om at kapteinen ikke umiddelbart
hadde varslet om forurensing eller fare for foru-
rensing. | dette avharet stilte ogsa kapteinen
med forsvarer, og fra dette punkt ble det ogsa
en endring i tilgangen til resten av mannskapet.
Advokatkontoret Wikbarg Rein kom inn i bildet
som advokatkontor for rederiet, men insisterte
0gsa pa a vaere tilstede under avhagrene av
mannskapet. Der vi fgr hadde hatt litt diver-

6 I Miljekrim I 02/2012
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Bokbestilling fra BKOKRIM?

Tidligere har det veert Silke B. Hartmann sin oppgave & ta i mot
bokbestillinger ved @KOKRIM, men heretter skal bgker bestilles
via Anne Helene Berg: anne.helene.berg@politiet.no

gens i forklaringene, fremstod de n& som mer
eller mindre like. Mannskapet fremstod ogsa
som skremt, og for o0ss i etterforskningsteamet
var det ganske tydelig at noen hadde kommet
0g tatt regien. Jeg vil i denne artikkelen ikke
ga noe naermere inn pa hvor mange roller et
advokatkontor kan ha i en straffesak.»
Miljgkrim beklager at dette avsnittet ble
trykket uten at advokatfirmaet Wikborg Rein
& Co fikk anledning til uttale seg om og imetega
innholdet i forkant. Redaksjonen er opptatt av &

ivareta tilsvarsretten i tilfeller som dette.

Redaksjonen

FAKTA OM WWF

WWF - World Wildlife Fund - En
verdensledende organisasjon som jobber
med & beskytte naturens fremtid.

WWEF-Norge ble grunnlagt i 1970 med daveerende kronprins
Harald som president. Frem til 1986 var organisasjonen kjent
i Norge som «Verdens Villmarksfond».

Idag har WWF-Norge over 13 000 givere og medlem-
mer, 0g en omsetning pa cirka 100 millioner kroner arlig.

WWEF-Norge har som mal & beskytte og bevare natur-
verdiene og det biologiske mangfaldet i hav- og kystom-
rader, pa land og i ferskvann. De arbeider kontinuerlig for
a forbedre norsk klima- og energipolitikk og vart lovverk.
| tillegg statter de naturvern- og utviklingsprosjekter over
hele verden i samarbeid med lokalbefolkning, lokale or-
ganisasjoner og myndigheter. Prosjektene er stgttet av
direktoratet for utviklingshjelp, NORAD og UD.



Miljoblinkskuddet

Statens
innkrevingssentral

Statens innkrevingssentral (SI) er un-
derlagt Finansdepartementet og sar-
ger for innkreving, tvangsinnkreving
0g regnskapsfaring i saker blant annet
fra palitiet.

Sl har na lansert sine nye nettsider
der tjenester og veiledning er det bae-
rende konseptet. Skyldnere kan pa
nettsidene innvilge seg selv avdrags-
ordning eller betalingsutsettelse pa for
eksempel bot de har fatt. | tillegg er det
lagt mye arbeid i & lage brukervennlige
nettsider med stor grad av veiledning
av de som skal betale inn til SI.

Nettstedet videreutvikles med sta-

dig nye tjenester og ny funksjonalitet
0g en ny versjon kammer allerede h@s-
ten 2012. S| haper politietaten hjelper
til med & markedsfgre sidene og tje-
nestene der spesielt overfor de som
blir lagt bater.

- Vi gnsker at politiet oppforder de
som bgtelegges til g& pa nettsidene
vare for hjelp framfor at de skal ringe
0SS, sier informasjonssjef Tore Bratt.

Foto: Haakon Haaverstad, Statens Naturopsyn

Tittel: Zrfuglkyllinger pa vei ut i livet

I Norge er eerfuglen totalfredet i mesteparten
av landet, utenom @stfold, Vestfold, Buskerud,
Telemark, Aust-Agder og Vest-Agder fylke hvor
du kan jakte pa den fra 0110 til 30.11. Zrfuglen er
sveert utsatt for oljesgl nar den skifter vingefjeer,
en annen kritisk fase er rugetiden da hunnen
0g eggene er lett bytte for mink, rgdrev, oter,
kréke, mése og andre predatorer.

Hvis du har et bilde du
gnsker d dele med
Miljgkrimleserne,
send ditt bidrag til
miljokrim.okokrim@politiet.no

(med beskrivelse av motivet, evt. en tittel).
Kanskje er det ditt bilde som blir valgt
neste gang.

MiljgikO:DE

Fagportalen KO:DE, som alle i politiet har tilgang
til via intranettet, oppdateres stadig. Miljgfagene
vil etter hvert ogsa bli omfattet i portalen og
skal dekke grunnleggende informasjon om
hvordan bade generalisten og spesialisten
i politiet bar handtere miljgsaker som dukker
opp i hverdagen.

@KOKRIM har fagansvaret for miljgbiten
pé& KO:DE og vi har valgt & dele den opp i fire
hovedfagfelt; Arbeidsmiljg, Forurensing, Kunst-
0g kulturminner og Natur.

Innefor nevnte fagfelt vil vi forsgke & rede-
gjore om forskjellige scenarier, til hjelp for farste
politikvinne/-mann pa stedet, for hva som bar
gjeres i initialfasen, samt ogsa tips til videre
etterforskning.

Behandling av miljgsaker er i utgangspun-
ktet ikke vanskeligere enn andre saker. Det kan
likevel vaere nyttig & bli paminnet de enkle tin-
gene og selvsagte grepene.

Vi oppfordrer alle med tilgang til KO:DE til &
gjere bruk av dette unike oppslagsverket for
best mulig oppgavelgsning.

KO:DE

KOMPETANSEDELING

(XX} 02/2012 1 Miljekrim | 7




KUNST & KULTUR

TEKST: POLITIOVERBETIENT KENNETH DIDRIKSEN, @KOKRIM // kenneth.didriksen@®@politiet.no

Det hender politiet far melding om at det er fun-
net rester av en gammel bat i havnebassenget,
eller at det oppdaget spor etteret gammelt
bygg i sjgkanten. At politiet blir kontaktet, er
helt korrekt. Bestemmelser i kulturminneloven
palegger nemlig finner & gjere nettopp det.

| kulturminnedatabasen Askeladden var det
per juli 2011 registrert over 3 000 kulturminner
under vann. De fleste av disse er skipsvrak og
batfunn, men det finnes ogsa rester etter den
marine infrastrukturen. Dette kan vaere ting
som ankerplasser, ballastplasser, seilings-
merker, uthavner og spor etter fiske og fangst

Kulturminneloven § 14 definerer kulturmin-
ne under vann som mer enn hundre ar gamle
bater, deler av skipsskroget og/eller last, tilbe-
her og annet som har vaert om bord.

Selv om en gjenstand under vann ikke kan
knyttes til et vrak, kan den likevel vaere & regne

b

De viktigste arsakene til
at kulturminner under
vann forsvinner, er tyveri,
skadeverk, bygging,
naringsdrift og naturlig
nedbryting

som et lovmessig beskyttet kulturminne ved at
den er kastet/tapt fra et fartay. Slikt funn kan gi
verdifull kulturhistorisk informasjon om funn-
stedet, som for eksempel eldre havneaktivitet.

Kulturminner under vann gdelegges og
forsvinner i et stadig raskere tempo. Slike
kulturminner er usynlige og utilgjengelige for
de fleste, og saerlig sarbare nettopp fordi vi
ikke kan se dem. De viktigste arsakene til at

X

kulturminner dnder vann forsvinner, er tyveri,
skadeverk, bygging, naeringsdrift 0g naturlig
nedbryting.

Vrakdykking er en populaer aktivitet. Selv om
de fleste dykkerklubbene erserigse og jobber
pa lag.med kulturminnemyndighetene; viser
erfaringer at det ogsa foregar dykking der det
a ta med seg gjenstander fra vraket er del av
hobbyen.

De som finner kulturminner som nevnt un-
der § 14, plikter @ melde dette til politiet eller
kulturminnemyndighetene.

Kysten og innlandet er delt opp i geografiske
forvaltningsomrader som avgjer hvilket mus-
eum som har ansvar. Politiet ma forholde seg til
disse museene dersom de far melding om sjo-
funn som skal videreformidles. Se egen tabell.




Er funnet gjorti:

(forvaltningsomrader)

A: @stfold, Akershus, Oslo, Hedmark, Oppland,
Buskerud, Vestfold, Telemark, Aust-Agder fylker

Send melding til:
(forvaltende myndighet)

Norsk Maritimt Museum (NMM) / Bygdoynesveien 37 // 0286 Oslo
tIf. 24 11 4150 // fellespost@marmuseum.no

B: Rogaland fylke

Stavanger Sjofartsmuseum (SSJ1) / Muségt. 16 // 4010 Stavanger
tlf. 5184 27 00 // post@stavanger.museum.no

C: Hordaland, Sogn og Fjordane eller Mare og
Romsdal fylke (nord t.0o.m. Haram kommune)

Bergen Sjofartsmuseum (BS]) // Postboks 7800 // 5020 Bergen
tIf. 55 54 96 00 // bergens.sjofartsmuseum@bs;j.uib.ni

D: Sor-Trendelag, Nord-Trendelag, Megre og Roms-
dal fylke (f.0.m. Vestnes kommune) eller Nordland
fylke (t.o.m. Rana kommune)

NTNU Vitenskapsmuseet (VM) // Seksjon for arkeologi og kulturhistorie
Erling Skakkes gt. 47b // 7491 Trondheim
tlf. 73 59 2170 // marinarkelogi@vm.ntnu.no

E: Troms, Finnmark eller Nordland fylke (f.o.m.
Lurgy kommune og nordover)

Tromsg Museum (TM) // 9037 Tromseg // tIf. 77 64 50 00 // museumspost@uit.no

F: Svalbard eller Jan Mayen

Riksantikvaren (RA) // Pb 8196 Dep. // 0034 Oslo // tIf.22 94 04 04 /| postmottak@ra.no
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Far ulykken: Kort rist uten rekkverk bak og langsgaende ribber i nedfall
bak. Arbeidstaker falt ni meter ned fra denne usikrede rist.

Hoyesterett:

Etter ulykken: Ribber pa nedfall er vendt 90 gra-
der, slik at det er lettere & stake fra siden.

Foretaksstraff er saerlig egnet
ved arbeidsmiljgkriminalitet

TEKST: FBRSTESTATSADVOKAT HANS TORE HBVISKELAND, BKOKRIM // hans.tore.hoviskeland@politiet.no
FOTO: ARBEIDSTILSYNET

Den 13. november 2008 deltok

en ansatt ved Norcem AS' anlegg

i Brevik med lossingen av kvarts.
Under arbeidet med & stake ned-
fallstrakten inne pa lageret falt
han ni meter ned fra en usikret
plattform. Han ble hundre prosent
ufgr pa grunn av skadene han
padro seg i fallet.
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Spegrsmaélet Hayesterett skulle ta stilling til, gjaldt
foretakstraff mot bedriften og oppreisning for
brudd pé arbeidsmiljgloven. Hayesterettsdom-
men (Rt 2012, s. 770) inneholder mange gode
0g viktige uttalelser om bruk av foretaksstraff
ved avertredelse av arbeidsmiljgloven.

Sakens faktum. Det er vanlig at bedriftsle-
delsen i arbeidsmiljgsaker sier de ikke visste
om overtredelsene, at bedriften har et utmerket
HMS-system, og at de har en generell sikker-
hetsinstruks som er brutt av arbeidstakerne.
Sakene ma ikke bare dreie seg om alt bedriftene
har gjort pa HMS-omrédet, men ogséa hva de
ikke har gjort.

| en arrekke forut for ulykken hadde en rek-
ke arbeidstakere ved bedriften benyttet den
usikrede plattformen ved utfarelsen av stake-
arbeidet. Dette var en arbeidsoperasjon som
medferte risiko for liv og helse. Grunnen til at
denne plattformen ble brukt, var primeert at det
var vanskelig & fa staket skikkelig fra gangveien,
som var sikret med rekkverk, og at rillene pa
nedfallstrakten gikk feil vei. Samtidig var det helt
npdvendig & stake ovenfra for & hindre stopp
i produksjonen. Alt dette gjorde at arbeidsta-

kerne ble fristet til & ta «snarveier» hvor arbeids-
plassen var uheldig utformet.

Ledelsen ved bedriften - over skiftbasniva
- ble aldri gjort kjent med bruken. Praksisen
var 0gsa i strid med de generelle instrukser
for hvordan arbeid i hgyden skulle utfgres. De
ansatte som benyttet den usikrede plattformen,
var klar over at de forbrgt seg mot bedriftens
HMS-regelverk nar de forserte fysiske sperrin-
ger for & utfgre arbeid fra plattformen. Situas-
jonen var altsa at det i revis hadde foregatt
en instruksstridig bruk av plattformen - uten at
ledelsen var kjent med det, og uten at dette ble
fanget opp av bedriftens HMS-system, seerlig de
halvarlige vernerundene. Arsaken til at det aldri
ble oppdaget, var at praksisen ikke ble meldt
inn som avvik, slik de ansatte hadde plikt til.

Den 15. september 2009 utferdiget Telemark
politidistrikt forelegg mot Norcem AS' anlegg
i Brevik for overtredelse av flere bestemmelser
i arbeidsmiljgloven. Bedriften hadde ikke et fullt
forsvarlig arbeidsmiljg ved at det ikke var foretatt
en tilstrekkelig risikovurdering ved bruk av ar-
beidsplattformen, og virksomhetens kartlegging
var mangelfull. Tingretten kom til at vilkarene for
foretaksstraff i straffeloven § 48 a var oppfylt,



men etter en skjgnnsmessig vurdering kom
retten til at Norcem ikke burde ilegges ansvar,
jf. § 48 b. Agder lagmannsrett forkastet s& pa-
talemyndighetens anke. Patalemyndigheten
anket til Hgyesterett over straffespgrsmalet, og
skadelidde begjeerte ved sin bistandsadvokat
ny behandling av det sivile kravet.

Domt i Hoyesterett. Hoyesterett kom til at
foretaksstraff burde idemmes. Farstvoterende
i hgyesterettssaken understreket at selv om
lovgiver har vurdert omradet som saerlig egnet
for foretaksstraff, folger det av rettspraksis at
det ogsé her skal utgves konkret skjgnn. Det ge-
nerelle utgangspunktet, nemlig at det skal skje
en kankret vurdering i hvert enkelt tilfelle, gjelder
0gséa pa arbeidsmiljgomradet. Etter & ha fastslatt
dette gikk farstvoterende s& noe lenger og viste
til at praksis etter tidligere arbeidsmiljglov § 87
har veert strengere ved overtredelser av bestem-
melser til vern om liv og helse. Videre ble det vist
til at arbeidsmiljgloven § 19-1 tredje ledd skjerper
aktsomhetskravet ved overtredelser som har
eller kunne ha medfart alvorlig fare for liv eller
helse. Dette innebeerer at foretaksstraff er seer-
lig egnet i slike tilfeller. Selv om det ikke er en
presumsjon for foretaksstraff ved overtredelse
av arbeidsmiljgloven, slik det er ved overtredelse
av forurensningsloven, sé er foretaksstraff egnet
ved overtredelse av arbeidsmiljgloven. Dette
er viktig & ta med seq i fremtidige saker hvor
arbeidsmiljgloven er overtradt.

Det er ogsa et annet moment som jeg mener
taler for at det allmennpreventivt er viktig & fglge
arbeidsmiljgloven: Vart samfunnssystem byg-
ger pé at om det skulle g& galt - arbeidstakere
skades eller omkommer - vil samfunnets sik-
kerhetsnett tre i funksjon og overta det gkono-
miske ansvar. Tilskadekomne og etterlatte blir
da tatt vare pa gjennom ytelser fra folketrygd og
forsikringsforetak. Nar arbeidsgiver ikke har noe

Etter ulykken: Rist er forlenget og det er satt opp rekkverk.

eget gkonomisk ansvar for skader og ulykker,
bortfaller nok for mange bedrifter en betydelig
del av den gkonomiske interesse av & unngéa
slike skader og ulykker.

I sin dom viste Hayesterett videre til at fal-
lulykker er et stort problem i arbeidslivet, og en
er derfor pa et omrade hvor det i utgangspunktet
ligger an til bruk av foretaksstraff.

Det er ikke en betingelse for foretaksstraff
at ledelsen ved bedriften mé kunne klandres for
ulykken, jf. ogsé Rt 2007, s.1684, og 2008, s. 996.
At de ansatte bragt interne instrukser, var heller

Fallulykker er et stort
problem i arbeidslivet,

og en er derfor pa

et omrade hvor det

i utgangspunktet ligger an
til bruk av foretaksstraff

ikke til hinder for at foretaket kunne straffes,
sa lenge de ansatte ikke hadde opptradt illojalt
overfor bedriften. Hgyesterett viste her ogsa til
Rt. 2007, s.1684 (Sandvikselva-dommen).

| denne saken skulle bedriften ifglge Hay-
esterett i starre grad ha kartlagt og identifisert
saerlige fysiske faremomenter p& anlegget, som
usikrede plattformer i hgyden. Dernest burde
bedriften pa de halvérlige vernerundene ha stilt
mer konkrete spgrsmal om hvordan arbeids-
operasjonene, i det minste de som kunne med-
fore en viss risiko, faktisk ble utfgrt. Dessuten
burde skiftbasene i starre grad vaert innpodet
sitt ansvar som ledere og forbilder, bade nar
det gjelder & falge reglene og & varsle om avvik.

Straffutmaling. | bade tingretten og lag-
mannsretten hadde patalemyndigheten lagt ned

pastand om 500 000 kroner i bot. Forelegget var
opprinnelig pa 400 000 kroner. Ved straffutma-
lingen skal det legges vekt pad de momentene
som er nevnt i strl. § 48b bokstavene a-g. Det
kan ogsé legges vekt pa andre momenter enn
dem som er nevnt i paragrafen. En bot pa 500
000 kroner mener jeg er altfor lav til & ha en
allmennpreventiv effekt i en sa alvorlig sak. Deri-
mot valgte jeg & nedlegge samme péstand som
tidligere var nedlagt, men pekte pa at boten var
altfor lav. Det kan synes som Hgyesterett er enig
i dette, da de skriver: «Sett hen til overtredelsens
karakter er det belgp aktor har pastatt, 500 000
kraner, ikke fgr hayt.» Saken kan séledes ogséa
egne seqg til bruk ved fastsettelse av bateniva
i disse saker. Batene mé ikke bli for lave, og det
synes som det reageres vesentlig strengere
ved overtredelse av forurensningsloven enn
ved overtredelse av arbeidsmiljgloven. B&de
patalemyndigheten og tingrettene er for forsik-
tige med straffutmalingen i arbeidsmiljgsaker
i forhold til Hgyesteretts praksis. | noen grad
gjelder dette ogsé lagmannsrettene.

Oppreisningserstatning. | saken var det
oppnevnt bistandsadvokat for & ivareta erstat-
ning (oppreisning) for skadelidde. Jeg har i Mil-
jokrim nr. 2/2011 skrevet en artikkel om bruk av
bistandsadvokat i arbeidsmiljgsaker. | artikkelen
papeker jeg viktigheten av at skadelidde far
oppnevnt bistandsadvokat nar vilkarene for
det er oppfylt.

Det fglger av Rt. 1995, s. 209, at foretak
0gsé kan ilegges erstatning etter skadeerstat-
ningsloven § 3-5. Vilkaret for & fa erstatning er
at skaden ma veere voldt forsettlig eller grovt
uaktsomt. | denne saken kom Hagyesterett til at
skiftbasene, som eventuelt skulle ha padratt
seg et arganansvar, ikke hadde utvist grov
uaktsomhet. De hadde i saken ikke opptradt
«sterkt klanderverdig».
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Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif)

FORURENSNING

Tilsyn avdekker brudd pa miljgregelverket

TEKST: AVDELINGSDIREKT@R BIBRN BIBRNSTAD, KLIF // bjorn.bjornstad@klif.no
FOTO: JOHN PETTER REINERTSEN

Klif og Fylkesmannen kontrollerer at industri, importgrer, forhandlere
og kommuner oppfyller miljgkravene. Forurensningsmyndighetene
avdekket i fjor flere alvorlige brudd pa regelverket gjennom vére nesten

1 600 kontroller.

Vi er ikke forngyd med at vi fortsatt finner alvor-
lige brudd pa regelverket i vare mange uan-
meldte og anmeldte miljgtilsyn. Flere virksom-
heter har vesentlige mangler i sine rutiner for
forebyggende arbeid. Dette gjelder b&de sméa
virksomheter og store industrikonsern.

Bredt kontrollspenn. Klif og Fylkesman-
nen har et bredt kontrollspenn - fra tilsyn med
overholdelse av utslippskrav ved offshoreanlegg
0g prosessindustri til kontroll med at leketay ikke
inneholder farlige stoffer. | tillegg ser vi behov for
tett oppfelging av ulike deler av avfallsbransjen,

hetene fglger opp med kontroll og reaksjoner
for & bidra til at regelverket falges.

Vi kontrollerer bedriftene ved & gjennomgéa
dokumentasjon og intervjue ansatte. | tillegg
sjekker vi ute pa anlegget at det vi har fatt vite
i dokumenter og i intervjuer, stemmer med virke-
ligheten. Klif samarbeider dessuten med andre
norske tilsynsetater og myndigheter i ulike land.

Folger opp alle brudd pa regelverket.
Forurensningsmyndighetene faglger opp alle
kontroller der vi avdekker brudd pa regelverket,
med frister for & rette opp forholdene. Avdekkes

Det er et viktig allmennpreventivt signal til samfunnet, og
neeringslivet spesielt, at alvorlige brudd pé forurensningsloven
blir mgtt med strenge reaksjoner

som dels géar pa tvers av landegrenser, og som
kan forérsake stor miljgskade.

Samfunnet forbinder i stor grad forurens-
ning med utslipp fra industri. Men vi vet at for
eksempel farlige stoffer i produkter som impor-
teres til Norge, eller kjemikalier vi bruker daglig
i husholdninger, pa sykehus og andre steder,
er stadig viktigere kilder til ugnskede miljagifter
i naturen. Derfor er det ogsé viktig at myndig-

alvarlige brudd, farer det til gkt kontrollhyppighet,
oppfelgende tilsyn og varsel om tvangsmulkt.

De mest alvorlige tilfellene blir anmeldt til
politiet. | 2011 anmeldte Klif tte og Fylkesman-
nen tre saker.

Det er et viktig allmennpreventivt signal til
samfunnet, og naeringslivet spesielt, at alvar-
lige brudd pé forurensningsloven blir matt med
strenge reaksjoner. Derfor er det essensielt at

KLIMA- OG
FORURENSNINGS-
DIREKTORATET
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Kontrollerer miljgkravene

eee Klif og Fylkesmannen kontrol-
lerer industri p& land og offshore med
tillatelse ifglge forurensingsloven.

eee® [Dette gjor vi ved periodisk
tilsyn, avhengig av risikoen og foru-
rensningsfaren hos den enkelte virk-
somhet. Vi foretar ogsa utrykningsin-
speksjoner ved spesielle forhold.

Industrivirksomhetene med
starst risiko for utslipp til miljget kon-
trolleres hyppigere enn virksomheter
med lavere risiko for utslipp.

®e®e® \ikontrollerer at industrien
begrenser utslippene av klimagasser
0g overholder forpliktelsene de har

I klimakvoteloven.

ee®e Vikontrollerer importarer
av faste bearbeidede produkter og
virksomheter som produserer eller
importerer kjemikalier til Norge.

ee®e® ikontrollerer import og ek-
sport av farlig avfall.

®0e® isamarbeider med Kyst-
verket, som har ansvaret for statens
beredskap mot akutt forurensning.

vi i forurensningsmyndighetene bruker vare vir-
kemidler for & f4 til forbedring, og at vi anmelder
alvorlige forhold til politiet.

Det er tilsvarende viktig at politiet fglger opp
anmeldelsene med ngdvendig etterforskning
fram til pataleavgjarelse. Mange av fylkes-
mennene har erfart at politiet i for stor grad tyr
til henleggelse fordi de ikke har kompetanse
eller av andre grunner ikke kan prioritere disse
sakene.

Vivarsler om tvangsmulkt for at virksomhe-
tene skal rette opp feil og mangler. Var erfaring
viser at varsel om tvangsmulkt fgrer til forbe-
dring. Det er bare fa tilfeller som blir vedtatt, og
som gar til inndriving.

Bidrar til endring i hele bransjer. Klif
og Fylkesmannen gjennamfgrer landsdekkende
og regionale tilsynsaksjoner for & kontrollere at
ulike virksomheter og bransjer fglger miljgregel-

14 1 Miljgkrim 1 02/2012 eee

bearbeldede produkter O‘gr virksomheter som produserer eller impor-
terer kjemikalier til Norg@ —__’35"

verket. For & fa til forbedring i alle virksomhetene,
ikke bare de som blir kantrollert, informerer vi
bransjeforeningene om vare krav og forvent-
ninger. Det gjgr at hele bransjen ser at de kan
bli kontrollert, og skjerper seg.

| 2011 kontrollerte forurensningsmyndig-
hetene virksomheter som behandler kasserte
kjgretay, fiskeoppdrett, notvaskerier, asfaltverk,

Det er viktig for & sikre at
produktene vi omgir oss
med, ikke inneholder
forbudte stoffert

neeringsmiddelindustrien og avfallshandtering
i havner. Vi hadde ogsa tilsynsaksjoner mot
aluminiumsbransjen, offshorebasestasjoner
og returselskap for EE-avfall.

Ikke god nok akuttberedskap. Klif kon-
trollerte i fjor 12 plattformer p& norsk sokkel.
Vi avdekket at flere operatgrer ikke kunne do-
kumentere hvordan de hadde dimensjonert
beredskapen mot akutt forurensning, og om

den var tilstrekkelig. Det er né i stor grad rettet
opp. Selskapene arbeider n& bade internt og
seg i mellom for & forbedre dette.

Vi finner for ofte at industrien pé land og til
havs har for lite oppmerksomhet pé arbeidet
med & forebygge utslipp som kan skade helse
0g miljg. Gjentatte tilsyn og kontrollaksjoner
viser at strenge reaksjoner fra myndighetene
ved alvorlige brudd - sammen med gkt opp-
merksomhet og informasjon - gir forbedring.

Darlig kompetanse om kjemikaliere-
gelverket. Klif kontrollerer importarer og for-
handlere av faste bearbeidede produkter og
virksomheter som produserer eller importerer
kjemikalier til Norge. Dette er viktig for & sikre at
produktene vi omgir oss med, ikke inneholder
forbudte stoffer. | tillegg er det viktig at forbru-
kerne far tilstrekkelig informasjon, slik at farlige
stoffer ikke havner pa avveier nér produktene
blir avfall.

Vi kontrollerte i fjor en rekke butikker for &
sikre at ulovlige biocider ikke omsettes i Norge.
Gjennom vart samarbeid med Tollvesenet har
vi bidratt til & stanse forsendelser med ulov-
lige varer inn til Norge. Vi kontrollerte dessuten
gatesalg av produkter. 0gsa i fjor fant vi ulovlige
produkter p& det norske markedet.



Her pumpgs*makrell fra not.

@kt sanksjonering ved brudd pa fiskerilovgivningen

- Innfgring av overtredelsesgebyr

TEKST: FISKERIDIREKTORATET

FOTO: SYNNGVE TANGEN STUB, FISKERIDIREKTORATET (DERSOM ANNET IKKE ER NEVNT)

Fra 1. mars i ar er Fiskeridirektoratet
gitt kompetanse til & ilegge overtre-
delsesgebyr for brudd pa fiskerilov-
givningen. — Vi har som mal at den
nye sanksjonsformen skal fremme
okt etterlevelse av regelverket

i fiskerineeringen, sier Kathrine
Kannelgnning, radgiver i Fiskeri-
direktoratet.

Formal. Ved iverksettelse av lov 6. juni 2008
nr. 37 om forvaltning av viltlevande marine res-
sursar (havressursloven) ble overtredelsesgebyr
innfgrt som nytt sanksjonsmiddel.

Lovgiver har valgt & innfare overtredelses-
gebyr som administrativ sanksjon fordi det ved

en del typer lovbrudd er en mer effektiv reak-
sjon enn straff. Handhevelsen av reglene blir
ofte bedre, og det sparer tid og kostnader for
staten samlet sett. | tillegg vil behandlingen
av slike saker i forvaltningen ofte vaere enklere
enn i rettsvesenet.

Det er ogsa lovgivers intensjon at mulig-
heten til & ilegge overtredelsesgebyr skal gke
reaksjonsfrekvensen, og dermed pé lengre sikt
gke oppslutningen om reglene i loven.

For fiskerimyndighetene og samfunnet ge-
nerelt er det viktig at de vilkdrene som fastsettes
om hgstingsmetoder, blir fulgt. Fiskeressursene
er ikke den enkelte fiskers eiendom, men tilharer
fellesskapet i Norge. Det er avgjgrende at de
som hgster av disse ressursene, respekterer de

reguleringene styresmaktene fastsetter, enten
det gjelder kvotereguleringer, tekniske regler
eller andre regler for & sikre at utnyttelsen av
ressursene skjer pa en baerekraftig mate. Det
er ikke mulig & kontrollere alle neeringsutaverne,
og derfor er det viktig at sanksjonene bidrar til &
forebygge brudd péa reglene. Overtredelsesgeby-
ret skal derfor ha et preventivt og pgnalt formal.

Det er fortrinnsvis mindre alvorlige brudd
péa rapporterings- og opplysningsplikter, som
reglene om fangstdagbok, elektronisk rappor-
tering og fgring av landings- og sluttseddel,
som lovgiver vil skal vurderes for avertredel-
sesgebyr. Dette er saker av mindre omfang og
med mindre avvik, der aktgrene ikke tidligere

har veert involvert i alvorlige, liknende saker.
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Fullstendig utelatt fgring av fangstdagbok eller
sluttseddel anses sa alvorlig at det ikke egner
seg for gebyr. Forvaltningen er for gvrig gitt en
vid adgang til & vurdere om overtredelsesgebyr
er et hensiktsmessig sanksjonsmiddel i den
enkelte sak.

- Selv om ileggelse av overtredelsesge-
byr i praksis innebaerer en avkriminalisering
av mindre alvorlige overtredelser, har vi tro pa
at etterlevelsen av regelverket i naeringen vil
gke, sier Kannelgnning. Sammen med radgiver
Eva-Kristin Varheim har hun jobbet intensivt
det siste aret med & fa plass bade juridiske og
praktiske sider ved ordningen.

For & sikre dette skal gebyret som utgangs-
punkt samsvare med straffenivaet lagt til grunn
i rettspraksis. - Vi har blant annet laget en
oversikt over samtlige avgjgrelser, med reak-
sjonsniva fra lagmannsretten og Hoyesterett
frem til i dag. Vi har ogsé hatt dialog med stats-
advokatembetene i Rogaland og i Troms 0g
Finnmark, som har hovedansvar for oppfelging
av fiskerisaker. - Disse deltok sammen med re-
presentanter for gkateamet i Troms politidistrikt
pa en fagsamling i Tromseg i februar i &r. Formalet
med samlingen var & sikre en viderefgring av
politi- og patalemyndighetens kompetanse og
erfaring fra sanksjonering av slike typer saker.

Begynner i det sma. Virkeomradet for hav-
ressursloven § 59 om overtredelsesgebyr, eller

16 I Miljgkrim 1 02/2012

lovbrotsgebyr, som det heter i loven, favner vidt.
Samtlige brudd péa havressursloven gjort med
forsett eller uaktsomhet kan i utgangspunktet
sanksjoneres med overtredelsesgebyr.

| forskrift 20. desember 2011 om bruk av
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr ved brudd
pa havressursloven er imidlertid hjemmelen
innskrenket til en ngermere opplistning av
bestemmelser som kan medfare gebyr.

Bakgrunnen for denne presiseringen er
a oke forutberegneligheten for nar naeringen
kan forvente & bli mgtt med overtredelsesgebyr
i stedet for tradisjonell strafferettslig forfglgning.
Utvalget av bestemmelser er gjort for & treffe
lovens formal.

Fiskeridirektoratet har videre valgt & starte
i det smé og vil derfor kun h&ndheve et begren-
set utvalg av bestemmelsene gitt i forskriftens
§ 4.

- Nar vi na gar inn pa et fagfelt der avgje-
relsen tidligere har tilligget politiet, vil vi sikre
at vare vedtak er av god kvalitet, og at bruk
av overtredelsesgebyr vil treffe formalet med
denne sanksjonsformen. - Vi har derfor gjort et
utvalg av typer overtredelser som representerer
en visst saksmengde, slik at vi kan opparbeide
oss en forvaltningspraksis og fa en effektivise-
ringsgevinst for 0ss og rettsapparatet. Videre
har det vaert avgjgrende at disse sakene har
et klart og oversiktlig faktum og kan avgjgres
raskt. Sistnevnte gjelder for eksempel ikke for

umerkede redskap i sports- og rekreasjonsfiske.
I slike saker vil politiet fortsatt motta anmeldel-
ser fra Fiskeridirektoratet.

Kort oppsummert vil vi fra starten av hand-
heve fglgende bestemmelser med overtredel-
sesgebyr:

e forskrift 21. desember 2009 nr. 1743 om
posisjonsrapportering ag elektronisk
rapportering for norske fiske- og fangst-
fartgy §§ 8 0g 12

e forskrift 26.juli 1993 nr. 772 om oppgave-
plikt for fiske- og fangstfartay §§ 3 0g 5

e forskrift 22. desember 2003 nr. 57 om
opplysningsplikt ved landing og omset-
ning av fisk, 88 4,5 0g 6

Vi gnsker & presisere folgende: Nar det
gjelder forskrift om posisjonsrapportering og
elektronisk rapportering for norske fiske- og
fangstfartgy § 12 og oppgaveplikt for fiske-
og fangstfartey 8§ 3 0g 5, er det kun tilfeller
med avvik mellom fangst i elektronisk rapport/
fangstdagbok og fangst i rom / fangst pa seddel
som vil vurderes for overtredelsesgebyr i denne
omgang. Her har vi god erfaring fra kontrollgjen-

Vi vil ogsa hgste
erfaringer med bruk av
overtredelsesgebyret pa
havressurslovens omrade
fgr vi starter for fullt

nomfgring og er trygge pé vare metoder for &
avdekke regelbrudd. @vrige feil knyttet til rap-
porteringsplikten vil fortsatt mgtes med advarsel
eller anmeldelse.

Ovrige skranker for bruk av overtre-
delsesgebyr. Fiskeridirektoratet er innforstatt
med at 0ogsa andre brudd pa havressurslovens
bestermmelser vil egne seg for overtredelses-



gebyr, men har valgt & begynne i det sm& med
forhold som vi har god erfaring med & avdekke
og anmelde fra tidligere. - Vi vil ogsé haste er-
faringer med bruk av overtredelsesgebyret pa
havressurslovens omrade far vi starter for fullt.

Brudd p& andre bestemmelser angitt i for-
skriftens § 4 vil fortsatt bli meldt til politiet for
videre etterforskning og péatale. Av anmeldelsene
fra Fiskeridirektoratet vil det fremga at overtre-
delsesgebyr har veert vurdert og ikke funnet
hensiktsmessig.

@vrige skranker for ileggelse av overtredel-
sesgebyret er belgpsgrensen pa 100 000 kroner
per gebyr, jf. forskriftens § 5. Dette gjelder per
rettsubjekt, selv om ileggelsen av gebyr gjelder
samme forhold. Dersom ett av gebyrene over-
stiger denne belgpsgrensen, vil saken samlet
oversendes politiet. - Dette anses som mest
ressursbesparende, og gir et ryddig forhold mel-
lom politiet og forvaltningen, sier Kannelgnning.

Vi vil fortsatt fatte vedtak om administrativ
inndragning av fangst hgstet eller levert i strid
med havressursloven eller deltakerlovens regler,
se havressursloven § 54. Denne bestemmelsen
gir oss vide fullmakter til & inndra verdien av
den ulovlige fangsten. Slik inndragning anses
ikke som straff etter norsk rett eller EMK og skal
derfor foretas uavhengig av om vilk&rene for
overtredelsesgebyr er oppfylt.

Forvaltningen vil ogsé ilegge advarsler som
tidligere. - Det er altsa kun det nedre sjiktet av
lovbrudd som hittil har veert anmeldt, som na
skal vurderes for overtredelsesgebyr, presiserer
Kannelgnning.

Forskriften gjelder i utgangspunktet ogséa
for utenlandske rettssubjekt. Det gjenstar imid-
lertid ubesvarte spgrsmaél, bade av juridisk og

Kontaktpersoner for generelle spgrsmal om ordningen

praktisk karakter, som gjgr at vi forelgpig ikke
ser oss i stand til & ilegge utlendinger overtre-
delsesgebyr. Vi jobber imidlertid sammen med
Fiskeri- og kystdepartementet med & finne en
Izsning pa dette. Vi mé& ogsé ha en dialog med
patalemyndigheten pé dette omradet.

- Andre absolutte grenser for ileggelse av
overtredelsesgebyr er ikke fastsatt, og det er
lagt opp til at forvaltningen skal ha vide full-
makter til & utgve sitt skjgnn ved valg av sank-
sjon som best sikrer etterlevelse av regelverket,
avslutter Kannelgnning.

Kvalitetssikringstiltak. - Vi har som nevnt
iverksatt tiltak for & sikre at arbeidet vart, helt
fra kontrollen gjennomfares til vedtak blir fattet,
er av best mulig kvalitet, sier Varheim. | tillegg
til fagseminar har vi utarbeidet en veiledning
for ileggelse og utmaling av overtredelsesge-
byr. Herunder har vi gjort et stykke arbeid for
& oppdatere vére folk, seerlig pa hvilken rettslig
standard som rettspraksis har lagt til grunn ved
vurdering av saker aktuelle for gebyr.

Det viktigste tiltaket for & sikre likebehand-
ling er likevel sentraliseringen av vedtakskom-
petansen i fgrsteinstans. Denne kompetansen
er tillagt to av vare syv regionkontor, naermere
bestemt Fiskeridirektoratet region Sgr og region
Nordland. Samme struktur gjelder ogsa for ileg-
gelse av overtredelsesgebyr etter akvakulturlo-
ven. Disse to vedtaksregionene vil ha ansvaret
for & falge opp den formelle saksbehandlingen
av anbefalinger om gebyr som kommer inn fra
de gvrige regionkontorene og Kystvakten. De vil
fungere som et team i slike saker. - P4 denne
maten sikrer vi 0ss godt kompetente ansatte, og
at vi har den totale oversikten over saksomfang

og gebyrniva til en hver tid, forteller Varheim.
Ansvaret for klagebehandlingen tilligger Fis-
keridirektoratet i Bergen.

Vi haper ogsa politiet vil sette seg inn
i regelverket og forarbeidene til overtredelses-
gebyret. Politiet vil fortsatt ha en viktig rolle,
blant annet i & sikre likebehandling. - Alle i po-
liti- og patalemyndigheten som har ansvar og
interesse tilknyttet vart fagfelt, oppfordres til
a ta kontakt med oss om dere har spgrsmal
angaende dette, avslutter Varheim.

FISKERIDIREKTORATET

Kathrine Kannelgnning (tIf. 480 75 441) eller Eva-Kristin Varheim (tIf. 926 09 367). Har du sparsmal knyttet til avgjerelser i konkrete saker, rettes
disse til Fiskeridirektoratet region Ser eller region Nordland pa telefon 03945.
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Straffebestemmelsen i naturmang-
foldsloven § 75 er en av de viktigste
pa miljpomradet. Samtidig reiser
den tolkningsspgrsmal som burde
veert unngatt.

18 1 Miljgkrim I 02/2012

Paragraf 75 i naturmangfoldsloven bestar av tre
ledd. Farste ledd angir ett &rs strafferamme for
overtredelse av ngermere angitte bestemmelser
(se del 1 av denne artikkelen), samt skyldkrav.
Etter annet ledd er strafferammen ved grov over-
tredelse tre ars fengsel, og det angis momenter
i vurderingen av om avertredelsen er grov. Tredje
ledd regulerer forholdet til andre lover nér en
adferd er overtredelse ogsé av annen lov.

Hvem kan bli ansvarlig etter § 75? Straf-
febestemmelsen retter seg mot «den som»
overtrer de angitte bestemmelsene. Dette er en
vid formulering som i utgangspunktet omfatter
enhver. Ved fastleggelse av ansvarssubjekt i den
enkelte sak ma& man se p& hvem det enkelte
forbud eller pabud retter seg mot. Normalt vil
dette gi seq selv, for eksempel nér en person
har veert pa ferde alene og felt et tre i et reservat.

Dersom flere kan sies & vaere involvert, blir

det avgjerende & ta stilling til om alle kan sies
& ha overtradt den aktuelle bestemmelsen pa
lik linje i en form for samvirke, eller om man stéar
overfor en hovedmann og medvirkere. Paragraf
75 inneholder nemlig ikke medvirkningstillegg.
Dette skyldes nok at straffeloven 2005 § 15
er en generell bestemmelse om medvirkning,
jf. NOU 2004:28 Naturmangfoldsloven s. 645
forste spalte, og at lovutvalget naturlig nok an-
tok at det ikke ville ta for lang tid far 2005-loven
tradte i kraft.

| Inge Lorange Backer, Naturmangfoldloven
Kommentarutgave, Universitetsforlaget 2010,
s. 604 heter det at manglende medvirknings-
bestemmelse kan «veere et argument for en
vid fortolkning av den aktuelle pliktregelen som
ellers hadde veert tvilsom». Selv om hensynet
til naturen og gode grunner ellers kan tale for
en slik tilnagerming, er jeg usikker pa om dom-
stolene i den konkrete straffesak vil la et slikt



synspunkt veere utslagsgivende. Man bgr nok
fortrinnsvis holde fast ved et strengt lovskrav,
0g sa far resultatet av det heller illustrere uhel-
dige sider ved at ikrafttredelse av 2005-loven
lar vente pa seg.

Forsgk. Strafferammen i § 75 forste ledd gjer
at alle overtredelser av naturmangfoldsloven
er forbrytelser, jf. straffeloven § 2 farste ledd
annet punktum, og forsgk er dermed straff-
bart, jf. straffeloven § 49. Selv om skyldkravet
i naturmangfoldsloven § 75 er uaktsomhet,
jf. nedenfar, forutsetter forsgksstraff som kjent
fullbyrdelsesforsett.

Svaret pa nér fullbyrdet overtredelse fore-
ligger beror pa en tolkning av den enkelte

Strafferammen i § 75
forste ledd gjor at

alle overtredelser av
naturmangfoldsloven er
forbrytelser

handlingsnorm. Det er verdt & merke seg at
vernebestemmelser ofte er utformet slik at

Motivet er tatt pa Ytre Hvaler nasjonalpark febru-
ar 2011. Det du kan skimte i bakgrunnen er Tisler.

fullbyrdet overtredelse foreligger allerede nar
det er foretatt handlinger som er egnet til & ha
bestemte skadevirkninger. Det kreves altsa ikke
at skade har inntrédt eller at det er oppstatt en
konkret og reell fare for skade. Det er tilstrekkelig
at handlingen har i seg elementer som gjgr at
den normalt medfarer de angitte skadevirk-
ninger. Eksempelvis setter forskrift 20. mai 2011
nr. 518 om dverggas som prioritert art § 3 forbud
mot «alle handlinger som er egnet til & skade,
forstyrre eller p& annen méte forringe individer
av arten» (min kursivering).

Skyldkravet. Lovutvalget foreslo at skyldkra-
vet i § 75 skulle veere forsett eller grov uaktsom-
het, jf. NOU 2004:28 s. 555. Etter hgringsrun-
den kom imidlertid departementet til at laveste
skyldgrad skulle vaere alminnelig uaktsomhet,
jf. Ot. prp. nr. 52 (2008-2009) s. 346. Det ble
seerlig vist til hensynet til effektiv handheving.

En annen side ved dette er at det ved uakt-
somme overtredelser blir mindre viktig & ga opp
det til tider noe uskarpe skillet mellom hvilke
typer rettslig villfarelse som vurderes etter straf-
feloven § 57 og hvilke som vurderes etter § 42,
idet spgrsmalet uansett blir om villfarelsen var
aktsom (selv om vurderingen etter § 57 mu-
ligens er noe strengere enn den etter § 42).

| vurderingen av om det fareligger uaktsom-

het ma det pa vanlig mate tas stilling til om
handlingen er i strid med forsvarlig opptreden
pa omradet, og videre om vedkommende ut fra
sine personlige forutsetninger kan bebreides.
Det faller utenfor rammen for denne artikkelen
a redegjare ytterligere for dette sin alminnelig-
het, men jeg peker pé et par saerlige forhold:
For det fgrste har Hagyesterett ved flere an-
ledninger, blant annet i Rt. 2011 s. 631 avsnitt
39, uttalt at det gjelder en streng aktsomhet-
snorm etter regler til vern om miljget. Dette vil
normalt gjelde ved overtredelse av regler i el-
ler i medhold av naturmangfoldsloven. For det
andre kan den generelle aktsomhetsplikten
i § B gjgre det enda vanskelige for mistenkte
«& komme seg unna med» at han ikke visste at
hva slags natur han befattet seg med, se del
1av denne artikkelen.

Rettsvillfarelse. Nar det gjelder uvitenhet
om rettsreglers innhold som vurderes etter straf-
feloven § 57, er hayesterettspraksis streng pé
de fleste rettsomrader. Lovgivning til vern om
miljget har ikke veert noe unntak, snarere tvert
i mot, jf. blant annet Rt. 1992 s. 8 og 564.

Etter naturmangfoldsloven vil det typisk
dreie seg om at mistenkte ikke kjente til at om-
radet var vernet eller til innholdet i vernereglene.
Dersom reglene er kunngjort pa fareskrevet
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maéte, har man tradisjonelt kommet i ansvar selv
om man har veert uvitende, jf. Backer s. 602 med
videre henvisninger. | praksis er man uansett
gjerne & bebreide for at man ikke har sett skilt
eller andre oppslag pa holmer eller langs stien.

Som Backer er inne pé i petit pa s. 602, kan
imidlertid Rt. 2009 s. 1079 synes & innebaere en
lempning. Saken gjaldt landing med helikopter
i et landskapsvernomrade, og det var spgrsmal
om straffansvar for blant andre piloten. Piloten
kjente ikke til at omradet var vernet. Avgjarel-
sen kan beere bud om at yrkesgrupper som
baserer seg pa et regelinformasjonssystem ma
kunne forholde seq til dette dersom systemet
er traverdig og det er slik det er normalt & for-
holde seg i yrkesgruppen. Det er ikke vanskelig
a folge resonnementet ut fra praktiske hensyn
0g alminnelig rettsoppfatning. Lasningen inne-
beerer imidlertid i hvert fall etterforskningsmes-
sige utfordringer: | den konkrete sak méa da det
aktuelle systemets troverdighet etterforskes.
Det kan veere en usikker og ressurskrevende
gvelse - om det i hele tatt lar seg gjgre. Lag-
mannsrettens fornyede behandling av saken om
landing i landskapsvernomrade er illustrerende
i s& méte (LG-2009-179223). Patalemyndigheten
og forsvarer fant til sammen frem til kun ett vitne
om det aktuelle systemets troverdighet. Hans
ansvarsomrade var imidlertid flysikkerhet, og
lagmannsretten uttaler:

«Hans kunnskap om databasens fullsten-

dighet og korrekthet for s& vidt gjelder den

type opplysninger som er aktuelle i var sak,

er derfor begrenset.»

Resultatet ble frifinnelse, blant annet fordi
faktisk tvil om systemets troverdighet matte
komme pilaten til gode.

Foretaksstraff. Nar en overtredelse av na-
turmangfoldsloven er gjort p& vegne av en eller
flere som handler pa vegne av et foretak, kan
foretaket botelegges dersom vilkérene i straf-
feloven § 48 a og b er oppfylt. Om foretaksstraff
generelt, se Magnus Matningsdal, Narsk lovkom-
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mentar pa nett, Straffeloven 1902 note 426-450.

Hoyesterett har gjentatte ganger uttalt at
det ikke kan oppstilles noen presumsjon for
foretaksstraff, se sist Rt. 2012 s. 770 avsnitt
16-19. Dette mé gjelde ogsé etter naturmang-
foldsloven, forarbeidene gir ikke anvisning pa en
«hovedregel» om foretaksstraff eller lignende.

Grov overtredelse. Strafferammen péa tre
ars fengsel i § 75 annet ledd for grove overtre-
delser innebaerer ett ars gkning i strafferamme
i forhold til naturvernloven, viltloven og lakse-
og innlandsfiskeloven. Det kan ut fra dette ar-

Ulovlig innfgrsel

og utsetting av fremmede
organismer er eksempler
pa forhold som kan utgjgre
grov overtredelse

gumenteres med at det skal noe mer til for &
anse en overtredelse av naturmangfoldsloven
for grov enn det skulle for & anse en overtre-
delse av de nevnte lovene for & vaere omfat-
tet av to-arstrafferammen. Jeg leser imidlertid
forarbeidene slik at den gkede strafferammen
i naturmangfoldsloven ikke tar sikte pa & hgyne
terskelen for hva som er omfattet av hgyeste
strafferamme, men pé & ta opp i seg hevingen
i straffenivéet pa miljgomradet, jf. NOU 2004: 28
s. 555 annen spalte.

Hvorvidt overtredelsen er grov, beror pa en
samlet vurdering av seerlig momentene angitt
i annet ledd annet punktum (se egen boks). | Ot.
prp. nr. 52 (2008-2009) s. 456 nevnes ulovlig
innfarsel og utsetting av fremmede organismer
som eksempler péa forhold som kan utgjare grov
overtredelse. Oppfering pa Norsk Radliste er
av betydning i vurderingen, og ved hay klas-
sifikasjon kan det veere at straffeloven § 152 b

annet ledd nr. 1 kommer til anvendelse, se naer-
mere om dette i politiadvokat Aud Slettemoen,
Generalklausulen og biologisk mangfold, Miljg-
krim nr. 3/2011 s.18.

Foreldelse og patalekompetanse. Over-
tredelser av § 75 annet ledd vil alltid foreldes
etter fem &r og statsadvokaten avgjgr patale-
sparsmalet, jf. strafferammen pa tre ars fengsel.

Dessverre er ikke den rettslige Igsningen
like klar nar det gjelder overtredelse av § 75
farste ledd, som vil si de fleste sakene. For s&
vidt gjelder foreldelsessparsmalet viser jeg
til draftelser i Backer s. 610-611 og politiad-
vokat Aud Slettemoen, Foreldelse av saker om
miljgkriminalitet, Miljgkrim nr. 3/2008 s. 16 og
nr. 2/2010 s. 35. Slettermoen argumenterer for at
foreldelsesfristen er fem ar ogsa for overtredel-
ser av fgrste ledd, men vedgér at lgsningen ikke
er helt sikker og at avklaring méa sgkes gjennom
rettspraksis i en egnet sak.

Det er ingen holdepunkter i forarbeidene til
naturmangfoldsloven for at lovgiver har hatt til
hensikt & tillegge statsadvokaten patalekompe-
tanse i saker etter fgrste ledd. Det rader likevel
en viss usikkerhet i politidistriktene, blant an-
net ut fra Rt. 2009 s. 1615. BKOKRIMs miljgteam
far jevnlig henvendelser fra politiadvokater om
spgrsmalet.

Selv om avklaring kan komme gjennom
rettspraksis, kan det veere grunn til & lase/av-
klare spgrsmalene knyttet til foreldelse og pata-
lekompetanse pa annen méate. Som det fremgéar
av Slettemoens artikler, gjelder sparsmalet pa
noe ulikt vis flere nye miljglover.

Overtredelse av eldre vernevedtak.
| Prop. 121 L (2011-2012) Endring i naturmang-
foldsloven gnsker Miljgverndepartementet &
klargjere rettstilstanden for sa vidt gjelder ad-
gangen til & anvende naturmangfoldsloven § 75
pa overtredelser av forskrifter og enkeltvedtak
truffet i medhold av tidligere lov, typisk natur-
vernloven. Slike forskrifter og enkeltvedtak, som



for det meste dreier seg om verneforskrifter, star
ved lag i medhold av overgangsbestemmelsen
i § 77 fgrste punktum, men naturvernloven § 24
som ble anvendt for & straffeforfalge overtre-
delser av disse er opphevet. Departementet
foreslar derfor slikt nytt annet punktumi § 75
forste ledd:
«P& samme méte straffes den som forsett-
lig eller uaktsomt overtrer bestemmelser
i forskrifter eller i enkeltvedtak som nevnt
i § 77 forste punktum.»

Forholdet til andre lover. Dersom en
overtredelse av naturmangfoldsloven ogsa
innebaerer brudd pé en annen lov, skal den
andre loven nyttes om den har lik eller hgyere
strafferamme, jf. naturmangfoldsloven § 75
tredje ledd. Bestemmelsen sikrer med andre
ord at den strengeste bestemmelsen nyttes.
Ettersom straffebudene i miljglovgivningen ikke
har hgye strafferammer, vil tredje ledd farst og
fremst innebaere at det er straffeloven § 152 b
som skal nyttes om den kommer til anvendelse.

Reaksjonsfastsettelsen. Straffenivaet for
miljgkriminalitet er p& 2000-tallet hevet betyde-
lig med Rt. 2012 s. 85 som et forelapig hayde-
punkt. Jeg viser ogsa til Rt. 2011 s. 10. Dommer
etter viltloven, naturvernloven mv. som ikke er
eldre enn fem til ti &r er derfor allerede blitt litt

Jakt og fangst etter utlgpet
av jakttiden fgrer normalt
til tidsbegrenset tap av
retten til jakt og fangst

gamle. De gir likevel en viss veiledning, og jeg
viser til omtale av sentrale dommer som blant
annet Rt. 2003 s. 634 og Rt. 2005 s. 76 i Backer
S.B611-613. Samme sted gis en omtale av typiske
utmalingsmomenter i disse sakene.

" Motivet viser trestenene ved Ytre Hvaler

nasjonalpark.

Jeg viser 0gsa til at strafferammen pé tre ars
fengsel skulle ta opp i seg en skjerpet holdning,
jf. NOU 2004: 28 s. 555 annen spalte. @kt straf-
feramme vil ngdvendigvis vaere et argument
for strengere straffer.

Viltloven § 48 fgrste punktum utgjgr en
selvstendig inndragningshjemmel for vilt som
felles, holdes eller innfares ulovlig. Dette tilfaller
Viltfondet. Alternativt kan verdien inndras. Etter
annet punktum gjelder det samme «forlatte egg,
egg som oppbevares ulovlig, fallvilt og vilt som
er avlivet i medhold av naturmangfoldsloven §§
16 0g 18». Lakse- og innlandsfiskloven § 47 an-
net ledd inneholder en tilsvarende bestemmelse.

For gvrig bar det foretas inndragning etter
straffelovens alminnelige bestemmelser ved
overtredelser av naturmangfoldsloven dersom
saken gir grunn til det. Det kan veere tale om
fangst, redskap/vapen eller kjgretgy som er
brukt, eventuelt hele eller gjerne deler av verdien
av dette. Dersom overtredelsen gir utbytte i form
av sparte utgifter, skal dette inndras. Det samme
gjelder verdigkning om slik lar seg pavise og det
ikke skjer retting eller fjerning.

Tap av retten til & drive jakt og/eller fiske
etter straffeloven § 29 fgrste ledd bokstav b
er meget aktuelt, se oppregning av rikholdig
rettspraksis i Matningsdal/Bratholm (red.), Straf-
feloven Kommentarutgave, 2. utgave, s. 204. Jakt
0g fangst etter utlgpet av jakttiden fgrer normalt
til tidsbegrenset tap av retten til jakt og fangst,
se Rt. 2003 s. 104 avsnitt 24 med videre hen-
visninger. Jeg antar ellers at tap av retten til &
kjare for eksempel sngscooter for en periode vil
vaere en egnet reaksjon, selv om handhevingen
kan veere vanskelig.

Gramaken (Larus argentatus) flyr gjerne flere mil
for & finne mat til de sméa ungene. Arten - som
er er kystbunden overflatebeitende - vurderes
til kategorien livskraftig (LC) i Redlista og byg-
ger gjerne reir pa fjell nzer sjgen. Der legger de

vanligvis to til tre egg som de ruger pa sammen

i opptil 26 daegn. Kilde Wikipedia.
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Fiskegrnens bestand i Norge er forelgpig lav, men utviklingen er positiv. P& bildet blir fiskegrnunger heist ned fra reiret for ringmerking og
maling av vitale mal. Fuglene er satt pa bakken far og etter ringmerking. De er rolige og pregver ikke a stikke av.




NMPF-seminar

les ansy, .

Nnﬁsl
MILJOPOLITIFORENING

Hva er NMPF?

Norsk miljgpolitiforening ble stiftet i Alta
30. mai 2005 og har per i dag omlag 200
medlemmer.

Foreningen er en interesseorganisa-
sjon for politipersonell som arbeider med
eller er spesielt interessert i miljgsaker.
Organisasjonens formal er & bidra til &
forebygge og bekjempe miljgkriminali-
tet for 4 verne om vart felles miljp. Leder
i NMPF er Nils Roger Duna.

Se mer pa hjemmesiden til NMPF
www.nmpf.net, for mer informasjon.

- Det trengs mer kunnskap om kulturminner

TEKST: POLITIOVERBETIENT THOMAS LAURITZEN, @KOKRIM // thomas.lauritzen@politiet.no
FOTO: TORSTEIN MYHRE, NATURKONTAKTEN

| Stjgrdal 22.-23. mai kunne leder av Norsk Mil-
jopolitiforening (NMPF) Nils Roger Duna gnske
velkommen til &rets utdanningsseminar, som
rettet sgkelyset mot kulturminner, fugler og
betydningen av vatmarksomréader for stasjo-
naere og trekkende arter. Marinarkeolog Fredrik
Skoglund fra NTNU fortalte om marine kultur-
minner og den viktige kulturarven som finnes
under vann. Han pekte pa hovedarsakene til
tap og skade pé disse kulturminnene: heving/
plyndring, neeringsvirksomhet og naturlig
nedbryting. Kunnskapsbehov er den starste
utfordringen, fortalte Skoglund og oppfordret
politiet til & huske pa disse kulturminnene, der
det er store marketall.

Arkeolog Helle Vangen Stuedal tok for seg

det globale fenomenet bergkunst. Deltagerne
fikk en grundig teoretisk innfgring og ekskursjon
til blant annet Leirfall, som er et av de starste
bergkunstfelt i Nord-Europa. Vangen forklarte at

Kunnskapsbehov er den
stgrste utfordringen

bergkunsten dessverre til stadighet er utsatt
for haerverk og skadeverk, og at reaksjonene fra
politiet etter hennes syn var for milde.

Dag to var i sin helhet viet til vdtmarksom-

rader og fugler som lever i disse omradene. Det
ble pekt p& hvor sérbare disse omradene er for
menneskelige inngrep, og Norges forpliktelser
gjennom Ramsarkonvensjonen om bevaring
0g beerekraftig bruk av disse omrédene. Ved
ekskursjon til Klostergarden pa Tautra fikk delta-
germne se moloforbindelsen med fastlandet som
eksempel pa inngrep som fikk mange uheldige
falger. | dag er moloen delvis &pnet, og en ser
na en positiv utvikling av sjgomréadet. Det var
0gsa et seerlig fokus pa fiskearnen, hvor be-
standen i Norge er pa bare 200 hekkende par,
men utviklingen er positiv.

Samlet var det et godt gjennomfart seminar,
med gode forelesninger og nyttig erfarings-
utveksling.
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Miljgkriminalitet pa Island

Hvilke miljgproblemer er der pa Island og hvordan fungerer lovgivningen pd omradet?

TEKST: PROFESSOR RAGNHEIBUR BRAGADOTTIR, DET JURIDISKE FAKULTET, ISLANDS UNIVERSITET

FOTO: RAGNHEIBUR BRAGADOTTIR, VESTFIORDS

Forholdene i natur og lovgivning. Gjen-
nom mange arhundrer utnyttet islendingene sitt
land for & overleve, uten & henlede oppmerk-
somheten pé hvilke falger det hadde for miljget.
Derfor var praktiske og nytteorienterte hensyn
kjennetegn for naturvern- og miljglovgivning, hel-
ler enn miljigvernhensyn. Dette begynte & endre
seg omkring midten av det siste arhundret, farst
nar det gjaldt naturvernlovgivningen, men senere
0gséa vedrgrende beskyttelse mot forurensning.

P& Island har det ikke blitt vedtatt en sam-
let lovgivning angaende miljgspgrsmal med
tilhgrende straffebestemmelser, som man har
gjort i de andre nordiske landene. Til tross for
det inneholder mange lover bestemmelser
angéende miljgsparsmal og straff for miljafor-
brytelser. Disse lovene stammer fra forskjel-
lige tidsperioder. De fleste er helhetslover om
bestemte omrader, og det er forskjellig hvor
presise bestemmelsene om sanksjoner er ved
straffbare handlinger pa lovenes omrader. De
eldste bestemmelsene om beskyttelse mot
forurensning er i vannloven nr. 15/1923, hvor
det fins bestemmelser om beskyttelse av vann
og forurensning av vann. Denne loven er ennd
i bruk. I'lov nr. 41/1979 om sjgterritorium, den

gkonomiske sone aog kontinentalsokkelen fins
den eldste paragrafen om forbud mot forurens-
ning pa sjeterritoriet. Den slags bestemmelser
fantes ogsa i den eldste loven om beskyttelse
av havet mot forurensning, jf. lov nr. 32/1986,
som ble erstattet av nagjeldende lov nr. 33/2004
om beskyttelse mot forurensning av hav og
strand. Med lov nr. 51/1981 om helsetiltak og
helseovervaking ble det for farste gang lovfestet
omfattende bestemmelser i islandsk rett om
vern mot forurensning pa land og i luft. Men
utgangspunktet i loven var, som navnet viser,
ikke miljget som s&dan, men menneskenes
helse, selv om det 0gsé sies i bemerkningene til
lovforslaget at miljgbeskyttelsen ikke kun angér
mennesker, men hele miljget og den biologiske
livskjede. Denne loven er grunnlaget for den
nagjeldende lov, lov nr. 7/1998 om helsetiltak
0g beskyttelse maot forurensning. De fleste
nagjeldende lover om vern mot forurensning
bygger péa regler og direktiver fra EU i overens-
stemmelse med E@S-avtalen.

Forurensning av land, vann og luft er ikke det
samme problemet pa Island som i de tettbefol-
kede landene i Europa. Resirkulering av avfall
er mer vanlig n& enn fgr, og cirka halvparten av

alt avfall blir n& resirkulert. Allikevel avhendes
cirka 41 prosent av avfallet ved & graves ned
i jorden, og det medfarer problemer for miljget.
Island har store mengder ferskvann og vann
til forbruk, og det fins nesten ikke forurensning
i vannet. Cirka 95 prosent av vann til farbruk
er grunnvann. Det som farst og fremst foréar-
saker Iuftforurensning pa Island, er forskjellig
industri, fabrikker og trafikk. Malinger viser at
kjaretayers utslipp i byene i rushtiden foréar-
saker helsefarlig stgvforurensning. | de siste
arene har forurensningen gkt pa grunn av
sulfid (H2S) fra jordvarmekraftverk i naerheten
av Reykjavik, noe som forringer luftkvaliteten
i byen. Noen ganger kan forurensning fra Euro-
pas industriland méales pa Island.

Straffeloven. Bestemmelser om allmenn-
farlige forbrytelser. Straffeloven stammer fra
1940, og péa den tiden var diskusjon om milje-
beskyttelse ikke saerlig aktuell, i det minste ikke
i samme farstand som na. Til tross for det finnes
det bestemmelser i straffelovens kapittel om
allmennfarlige forbrytelser som muligens kunne
anvendes pa overtredelser innenfor miljgom-
radet, selv om de ikke ble vedtatt med tanke pa

Island er en gyrepublikk i Nord-Europa,
i nordlige del av Atlanterhavet, like sgr for
polarsirkelen. Island ligger pa den midtatlantiske
rygg som strekker seg fra Skottland til Granland.

Geologisk er Island et ungt land; gya bygges frem-
deles opp ved vulkanske utbrudd. Island har en rekke
aktive vulkaner og andre vulkanfenomener som varme
kilder og geysirer. Bosetningen er konsentrert til byene,
spesielt i den sgrvestlige delen av gya; hovedstadsomradet
(Reykjavik) har alene halvparten av befolkningen. Fiske og
fiskeindustri dominerer landets gkonomi.

@ya ble kolonisert fra Norge pa 800-900-tallet, kom sammen med
Norge under dansk styre og forble knyttet til Danmark 1814-1944,
da Island fikk fullt selvstyre.

NATUR & FAUNA
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miljgmessige overtredelser. Ifglge loven straf-
fes den som forsettelig forvolder spredning av
skadelige gasser med péafalgende tap av liv
eller skade pé& andres legeme eller eiendeler,
med fengsel fra 30 dager til 16 &r. Uaktsomme
forbrytelser straffes med bater eller fengsel
inntil tre &r. Det finnes kun én dom som gjelder
dette, en dom fra byretten i @st-Island 28. juni
2007 (S-48/2007). S, produkthandler og un-
derdirekter for et oljeselskap, ble domfelt for
overtredelse av straffeloven § 165 farste ledd,
jf. 167, ved uaktsomt & forvolde spredning av en
giftig gass, klorgass, i svgmmehallen i den lille
landsbyen Eskifjordur. Klorgassen spredtes vidt
i omradet, og mange mennesker ble helsemes-
sig pavirket. Straffen ble utmalt til 30 dagers
betinget fengsel med to &rs prgvetid. X, en ung
mann som hadde sommerjobb i oljeselskapet,
ble frifunnet fordi dommeren mente han ikke
hadde handlet uaktsomt. Straffelovbestem-
melsene har til formal & verne menneskers liv,
helse og eiendom, men ikke selve miljget, selv
om det naturligvis kan bli utsatt for forurensning
0g annen skade.

Ny bestemmelse om miljgforbrytelser. 11999
ble det tilfgyet en ny bestemmelse i straffe-
loven, § 179. Den omhandler grove forbrytelser
mot miljglovgivningen. Det heter: Med fengsel
inntil fire ar straffes den som begéar grove for-
brytelser mot lover om beskyttelse av miljget
ved at han: 1) Forurenser Iuft, jord, hav eller vann
slik at det oppstar betydelig skade pa miljget
eller neerliggende fare for det. 2) Oppbevarer
eller avhender avfall eller skadelige stoffer slik
at det oppstér betydelig skade pa miljget eller
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neerliggende fare for det. 3) Forstyrrer naturen
slik at landskapet varig endrer seg, eller gjar
skade pa viktige naturminner.

Hensikten med denne bestemmelsen
i straffeloven var & gi bestemmelser i milja-
lovgivningen en mer preventiv virkning, slik at
de alvorligste miljgforbrytelser straffes ifglge
straffeloven. Det var ogséa hensikten & frem-
heve hvor alvorlige disse forbrytelsene er, samt
at de skulle straffes hardt. Bestemmelsen om
straff for grove miljgforbrytelser er aldri blitt
brukt av patalemyndigheten og dermed ikke
av domstolene.

Spesiallover. | islandsk rett er miljget farst og
fremst beskyttet av spesiallover. Lov nr. 7/1998
om helsetiltak og beskyttelse mot forurensning
(forurensningsloven) er en av de viktigste spe-
siallovene pé strafferettsomradet som gjelder
forurensning av land og luft pa Island.
Forurensningsloven. Denne loven omfatter
forurensning fra alle virksomheter pa islandsk
territorium, dvs. land, luft og den gkonomiske

Begrepet forurensning
ble fgrst definert i islandsk
retti 1981

sonen pé& 200 sjgmil. Loven omfatter bade det
ytre og indre miljg (innendars). Forurensning er
et meget bredt begrep. Det omfatter alle slags

negative og skadelige virkninger p& menneskers
helbred, luft, land og vann forarsaket av stoffer,
kjiemikalier og mikropartikler, og ogsa ubeha-
geligheter pa grunn av lukt, stay, vibrasjoner,
stréler og varme. Begrepet forurensning ble farst
definert i islandsk rett i 1981. Det er n& definert
i mange av de lovene som omhandler miljget,
0g alle definisjonene er enslydende. Hvis det
er snakk om beskadigelse pé land forvoldt av
mennesker, men ikke forurensning, er det mu-
ligens tale om forbrytelse mot naturvernioven
nr. 44/1999. Den mest alminnelige forbrytelsen
mot naturvernloven er kjgring utenfor vei. Hvis
det forekommer forurensning pé stranden, ma
man se forurensningsloven og lov nr. 33/2004
om beskyttelse av hav og strand mot forurens-
ning i sammenheng. Dessuten fins det en lov
om helse og sikkerhet pa arbeidsplasser nr.
46/1980 som muligens kan komme til anven-
delse sammen med forurensningsloven.
Forurensningslovens bestemmelser om
straffbare forhold. Bestemmelsene i forurens-
ningsloven handler fgrst og fremst om forvalt-
ningen av miljget og selve systemet. Av selve
loven er det umulig & se hva som er straffbart,
da det ikke er gjerningsbeskrivelser i loven. Men
ifolge loven skal miljgvernministeren gi forskrifter
om mange forskjellige emner, for eksempel be-
skyttelse mot forurensning av Iuft, forurensning
av vann, forurensning fra avfall og helsefarlige
stoffer, om tillatelse til virksomheter som kan
forurense, tilsyn, registrering, opplysningsplikt
m.m. Forbrytelser mot lovens bestemmelser,
regler fastsatt i henhold til loven og kommunale
vedtekter straffes med bater. Alvorlige forbry-

Dette bildet ble tatt under farste mate i Miljg-
gruppa (Miljgstrafferett og rettspolitikk i de
Nordiske land), Reykjavik november 2011.

Fra venstre:

1. PerOle Traskman, Lunds Universitet,
Sverige

2. professor Ragnheidur Bragadaottir,
Det Juridiske Fakultet, Island,

3. professor Gorm Toftegaard Nielsen,
Juridisk Institut i Arhus, Danmark,

4. fgrstestatsadvokat Hans Tore Haviske-
land, ZKOKRIM

5. @verinspektor Heidi Nummela, Riksad-
vokatembetet, Finland.

Du kan lese mer om arbeidsgruppen pa
www.nsfk.org.



telser straffes med fengsel fra 30 dager til
4 &r, og med alvorlige forbrytelser menes grove
eller gjentatte forsettlige forbrytelser. Mange av
straffebestemmelsene i forskriftene er mangel-
fulle og lever ikke opp til de krav som man né
har til straffebestemmelsers klarhet i islandsk
rett. Gjerningsmenn kan veaere bade fysiske og
juridiske personer. Skyldkravet er forsett eller
grov uaktsomhet. Det fins ingen @vre grense
for starrelsen pa bgtene som kan gis, sé der
har domstolene full frihet. Ifglge straffelovens
alminnelige bestemmelser skal det tas hensyn
til den demtes inntekter og eiendom, og den
berikelse og besparelse han fikk av forbrytelsen
eller forsgkte & fa av den.

I loven fins det ogsa bestemmelser om
mange slags tvangsforanstaltninger som kan
brukes, for eksempel pdminnelse, frist til & rette
opp i det som er gétt galt, stanse eller begrense
virksomhet. Det er ogsa mulig & palegge dagbg-
ter for & tvinge den skyldige til handlinger eller
unnlatelser, og f& utfart arbeid pa den skyldiges
bekostning.

Andre spesiallover. Lov nr. 33/2004 om be-
skyttelse mot forurensning av hav og strender
bygger blant annet pé internasjonale konven-
sjoner. Det fins gjerningsheskrivelser i loven, og
forbrytelser straffes med bater eller fengsel inntil
to ar. Grove eller gjentatte forsettlige forbrytel-
ser straffes med fengsel inntil fire &r. Juridiske
personer kan straffes med bater.

Det fins flere viktige lover pa omradet, for
eksempel lov nr. 52/1988 om giftstoffer og hel-
sefarlige stoffer, lov nr. 55/2003 om behandlin-
gen av avfall, lov nr. 57/1998 om undersgkelse
0g bruk av ressurser under jordens overflate
0g vannloven nr. 15/1923 med senere endrin-
ger. Forbrytelser mot de fleste av disse lovene
straffes med bgter, med mindre hayere straff
er foreskrevet i den gvrige lovgivning. Straffen
kan stige til fengsel i inntil to eller fire &r hvis
overtredelsen er gjentatt eller grov. Juridiske
personer kan straffes med bater, unntatt ifalge
lov nr. 52/1988.

Store deler av hgylandet pa Island er stein-
og sandflyer med &pen og sparsom plantevekst.

| lavlandet er plantedekket rikere og tettere, gress

og starr danner gode beiter for sauer, hester og stor-
fe. Skogen er for lang tid siden gdelagt, brukt til ved

Straffedommer i forbindelse med

forurensning. Straffedommer i forurens-
ningssaker pé Island er ganske &, og det sier
sikkert noe om priariteringen av disse sakene
i rettssystemet. Det fins kun én hayesterettsdom
om farurensning, H 11. mars 1999 (nr. 262/1998).
B og T var tiltalt for & trekke et gammelt skip
som B eide, opp fra stranden hvor det hadde
ligget i arevis, og ut i en fjord. Der senket de
skipet. Kommunen hadde tidligere sakswgkt B for
afa ham til & fjerne skipet, og hadde anvendt
dagbgter i det gyemed. Retten mente at Bog T
matte ha forutsett at det var meget sannsyn-
lig at skipet ville synke hvis de trakk det ut pa

Straffedommer

i forurensningssaker pa
Island er ganske f3,

og det sier sikkert noe

om prioriteringen av

disse sakene i rettssystemet

fjorden. De ble dgmt ifglge lov om forurensning
av havet, B til bot p4 2 500 000 islandske kroner,
subsidisert fem maneders fengsel, og T til bot
pa 500 000 Islandske kroner, subsidizert 60
dagers fengsel.

Det fins ingen hgyesterettsdom om foru-
rensning pé& land, og ganske fa byrettsdommer.
Her nevnes en dom, som illustrerer de vanskelig-
heter det er i praksis, og til en viss grad forklarer
hvorfor man ikke pataler disse sakene.

Byretten i Vestfjordene av 18. juli 2003
(S-49/2003). G flyttet husruiner og cirka 1 000
kubikk jernavfall til en gard i Vestfjordene og
begravde det nede ved havet uten & ha tillatelse
til den slags virksomhet. J, som var kommunens
direkter, hadde bedt G om & utfgre arbeidet pa
kommunens vegne, mot betaling, selv om han
visste at G ikke hadde ngdvendig tillatelse.

eller trekull. Rester av bjagrkeskog med inntil 10 meter
heye treer finnes i brastarlundur og Markarfljot (ser), og
enkelte steder i nord, sterst er Hallormstadarskogur
i Lagarfljét. Av andre traer og busker er rogn, einer, dvergbjark
0g et par vierarter vanlige. Det drives intens skogplanting
(cirka 1,5 mill. planter arlig) pa omrader som er fredet og inngjer-
det for & hindre sauebeiting.

Floraen slutter seg helt til den nordeuropeiske. Av de 575 frgplantene
er det bare noen fa som er utpreget amerikanske. For gvrig finnes
det bare 18 arter som ikke ogsa vokser i Norge nar man ser bort fra de
mange endemiske artene i slektene sveve og lgvetann.

G og J var begge tiltalt, samt kommunen. | tilta-
len henvises det til forurensningsloven, kunn-
gjering nr. 785/1999 om tillatelse til viksomheter
som kan medfgre forurensning, samt et tillegg
til kunngjaringen. G ble domfelt fordi det var han
som gravde ned avfallet uten tillatelse. J visste
at G ikke hadde tillatelse, men far ham allikevel
til & utfgre jobben mot betaling. Derfor blir han
0gsa domfelt. Kommunen var ogsé skyldig ifalge
forurensningslovens regler om juridiske perso-
ners straffeansvar fordi de ikke hadde sgkt om
tillatelse fra Helsetilsynet. G fikk 20 000 kroner
i bot, subsidieert 30 dagers fengsel. J fikk 40 000
kroner i bot, subsidieert 45 dagers fengsel, og
kommunen fikk 800 000 kroner i bot.

Av dommen fremgar det hvor ineffektivt
systemet er. Det er selve kommunen og dens
direktar som deltar, og de vet at G ikke har til-
latelse. De fortsetter med sitt arbeid selv om
Helsetilsynet har kommet inn. Og politiet kom-
mer, skriver en rapport, men gjgr sé ingenting.
Tre maneder senere anmeldte Helsetilsynet
forholdene til de sentrale politimyndighetene
i Reykjavik, etter forgjeves & ha forsgkt & f& kom-
munen til & sgke om tillatelse.

Avslutning. Av det som her er beskrevet,
synes det klart at straffesystemet er ineffek-
tivt nar det kommer til miljgsaker pa Island.
Lovgivningen er mangelfull. Ofte fins det ikke
gjerningsbeskrivelser i selve loven, og bestem-
melsene i de ulike forskriftene er ikke skrevet
for & fungere som straffebestemmelser. Det
ville naturligvis vaere mye bedre & ha en miljglov
med klare gjerningsbeskrivelser i selve loven.

Det er ogsa mye som tyder pa manglende
ekspertise blant tilsynsfolk og de som foretar
undersgkelser. Situasjonen er imidlertid bedret
de siste arene. | tillegg kommer at overtredel-
ser som regel ikke blir anmeldt. Og hvis de blir
anmeldt, s kommer de sjelden til en hayere
instans enn politiet. Palitiet har veldig mange
oppgaver og prioriterer ikke disse sakene, som
sjelden betraktes som alvorlige saker.
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Tilsynsseksjonen

- Den moderne maten a drive tilsyn p3

Fiskeridirektoratet til aksjon mot remt oppdrettsfisk

TEKST: SENIORRADGIVER BRITT LEIKVOLL, TILSYNSSEKSIONEN VED KYST- 0G HAVBRUKSAVDELINGEN, FISKERIDIREKTORATET
britt.leikvoll@fiskeridir.no // FOTO: FISKERIDIREKTORATET

Akvakulturnaeringen sgrger sammen med olje- og gassindustrien for de
storste eksportinntektene til landet vart, og i 2011 ble det eksportert over
1 million tonn laks og regnbuegrret til en verdi av 31 milliarder kroner.

Fiskeoppdrett er en naering i vekst og av sveert
stor betydning for Norge. Nar oljen tar slutt, er
det fisken vi skal leve av. Men det er ogsa en
neering som ma handtere flere miljgutfordrin-
ger. Den stgrste utfordringen er rgmming av
fisk — i mange tilfeller er dette & betegne som
miljgkriminalitet. Det er saerlig ramming av laks
0g regnbuegrret som kan skape ulike miljgpro-
blem; den remte fisken kan gé opp i elvene og
formere seg med villfisken, noe som er sveert
lite nskelig. | tillegg kan fisken gjagre annen
skade, som spredning av sykdom og lakselus,
o0g gdelegge villfiskens gytegroper. Det er kyst-
0g havbruksavdelingen i Fiskeridirektoratet som
har hovedansvaret for & handtere miljgutfor-
dringene i neeringen. Rgmming, @vrige miljgut-
fordringer og biomasseoverskridelser er prio-
riterte tilsynsomrader. | tillegg skal direktoratet
legge vekt péa forebyggende arbeid gjennom
a formidle regelverk og god driftspraksis til
neeringen.
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Det skjedde lite for Riksadvokaten og
OKOKRIM ble interessert i fagfeltet
vart. | 2005/2006 nadde rgmmingstallene nye
hgyder, og mediene var nadelgse i sin kritikk av
b&de neeringen og tilsynsmyndighetene.
Kyst- og havbruksavdelingen opplevde at vare

Rgmming, gvrige
miljgutfordringer og
biomasseoverskridelser er
prioriterte tilsynsomrader

anmeldelser av neeringen ikke ble tatt p4 alvar.
Mange saker ble henlagt, og mange ble foreldet.
Dersom de en sjelden gang resulterte i straffe-
reaksjoner, var det sma, ubetydelige forelegg
som ikke virket preventivt.

Riksadvokaten nedsatte i 2006 en arbeids-
gruppe, som aret etter leverte rapporten «Rgmt
oppdrettsfisk». | rapporten ble det satt kritisk
spkelys pa politiets arbeid og Fiskeridirektora-
tets anmeldelsespraksis. Rapporten viste at det
var stort forbedringspotensial begge steder, og
medfgrte blant annet at Riksadvokaten i ettertid
har sendt ut flere rundskriv til landets statsad-
vokater og palitidistrikt.

Forvaltningsreformen medforte skjer-
pet tilsyn. | 2010 bevilget Stortinget 10 mil-
lioner kroner til gkt tilsyn med akvakultur-
naeringen. Dette var «sparket» som medfarte
at vi fikk realisert en drgm vi hadde hatt i flere
ar; en egen tilsynsseksjon, som har som hoved-
oppgave a fgre tilsyn med neeringen pé en god
maéte. Tilsynsseksjonen startet som et «tilsyns-
team» med fire sentrale personer fra avdelingen
som allerede hadde hatt tilsyn som sin primaer-
oppgave i flere &r. Etter hvert er teamet blitt til
den starste seksjonen i kyst- og havbruksavdel-
ingen og teller per i dag ti personer med en bred
fagkompetanse: ingenigrer, samfunnsvitere,
palitifolk, biologer, jurister og fiskerikandidater.
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Politiet vektlegger ikke internkontrol-
len. Tilsynsseksjonen har lagt ned et betydelig
arbeid i internkontroll, og her har direktoratet
et tett samarbeid med Mattilsynet, med blant
annet en felles forskrift (IK-akva) som er hjemlet
i bAde matloven og akvakulturloven. De to eta-
tene har etablert sékalte revisjonsteam som
bestér av personer fra begge etatene, og som
planlegger og gjennomfarer internkontrollrevi-
sjoner hos naeringen. Dette har veert et frukt-
bart samarbeid for begge tilsynsmyndighetene,
og tilbakemeldinger fra naeringen tyder pa at
dette er en form for myndighetsbesgk som ofte
oppleves som sveert nyttig. Likevel ser man
at naeringen har en tendens til & ta litt lett pa
internkontrollarbeidet - seerlig den delen som
krever involvering fra de ansatte. Dette med-
fgrer at brudd pa interkontrallforskriften ofte
er med i en anmeldelse til politiet. Dessverre
er det likevel en tendens til at politiet ikke har
sett betydningen av mangelfull internkontroll,
og derfor har utelatt dette punktet i en siktelse.

Det er ogsé utarbeidet en erfaringsdatabase
for internkontroll som ligger péa Fiskeridirekto-
ratets nettsider, www.fiskeridir.no, hvor det er
forklart og illustrert hvordan man skal forholde
seg for & folge regelverket.

Nytek og DNA. Allerede i 2004, ved at den
forste Nytek-forskriften tradte i kraft, ble det
innfart krav til teknisk standard for flytende
oppdrettsanlegg. 1. januar 2012 tradte en ny
og forbedret utgave av Nytek-forskriften i kraft
- her stilles det ogséa krav til utstyrsleverandarer.

Remming av fisk er som tidligere nevnt den
stgrste utfordringen for naeringen og har derfor
hovedfokus has tilsynsseksjonen. Det verste
scenarioet er nér det oppdages rgmt fisk uten
at noen har meldt fra om remmingen, sékalt
rgmming fra ukjent kilde. Av en eller annen grunn
blir ikke dette meldt til fiskerimyndighetene,
til tross for at alle oppdrettere er pliktige til &
melde fra ved remming av fisk eller mistanke
om rgmming. Havforskningsinstituttet i Ber-
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gen har utviklet en metode kalt «Traces» for &
spore rgmt oppdrettsfisk tilbake til sitt opphav.
Metoden innebaerer at man samler inn et visst
antall av den ramte fisken, og i tillegg drar fis-
kerimyndighetene ut til anlegg i neeromradet
der den rgmte fisken er fanget inn og tar prg-
ver av oppdrettfisk av samme art og starrelse.
Deretter sendes alt til Havforskningsinstituttet,
som foretar DNA-analyse av bade den rgmte
fisken og den fisken som er hentet fra anleg-
gene i ngerheten. Pravene sammenlignes, og
resultatene kan veere et bra utgangspunkt for
det videre arbeidet med & avslare hvor fisken
er rgmt fra. Metoden er ikke egnet til eksakt
& peke ut et enkelt anlegg eller lokalitet som
«synderen», men den kan frikjenne et anlegg
ved & sla fast hvor den rgmte fisken ikke kan
komme fra. P& den maten fremstar de andre
anleggene i omradet som mer interessante,
noe som kan skape et enklere utgangspunkt
for palitiets arbeid.

Tilsynsdatabase - den moderne ma-
ten & drive tilsyn pa. | tildelingsbrevet fra
Fiskeri- og kystdepartementet for 2012 star det
folgende:
«Fiskeridirektoratet skal prioritere ressurs-
innsatsen ut fra vurderinger om sannsyn-
lighet for og alvorlighetsgrad av negative
konsekvenser av eventuelle brudd pa regel-
verket, herunder forebygge og bekjempe mil-
jokriminalitet i havbruksnaeringa. Overtredel-
ser skal falges opp péa en effektiv og adekvat
méate basert pa lovens sanksjonshjemler.»
Med 990 konsesjoner og 1020 aktive lokalite-
ter sier det seqg selv at det er en umulig oppgave
a fare fysisk tilsyn med all akvakulturvirksom-
het som foregér langs var langstrakte kyst. For
& bote pa dette er tilsynsarbeidet de senere
arene blitt mer risikobasert. Malsettingen er at
ressursene skal benyttes der risikoen for brudd
pé sentrale regler er starst.
Tidligere politimann, n& seniorradgiver
ved tilsynsseksjonen, Sigbjgrn Ulvatn (se bil-

det), har gjennom ti &r ved kontrollseksjonen
i Fiskeridirektoratet opparbeidet seg erfaring
med utvikling av beslutningsstattesystemer
til bruk i ressurskontrollen. Han leder arbeidet
med & bygge et tilsvarende system for hav-
brukstilsyn.

| motsetning til havbrukstilsyn har ressurs-
kontrollen per i dag et mye starre datagrunnlag
til bruk i utviklingen av beslutningsstgttesyste-
mer. Mye av arbeidet til Sigbjgrn Ulvatn bestér
derfor av 4 tilrettelegge for en mer omfattende
rapportering fra alle som er invalverte i akvakul-
turnaeringen - det vil si ikke bare de selskapene
som driver selve fiskeoppdrettet, men ogsa fra
vare- 0g tjenesteleverandarer.

beid et seg

tesystem




«Supermat» basert p& CITES-beskyttede arter

- Er ikke alltid super

TEKST: POLITIADVOKAT AUD INGVILD SLETTEMOEN, BKOKRIM // aud.ingvild.slettemoen@politiet.no
FOTO: KENNETH DIDRIKSEN, BKOKRIM

Det er en trend i dag med helsekostprodukter som inneholder planter og dyr med angivelig helt spesielle helsemes-
sige effekter, ofte markedsfgrt som «supermat». Mange slike planter og dyr er omfattet av CITES-reglene. I noen til-
felle reises tvil om et produkt faktisk innholder slike planter eller dyr som markedsfgringen hevder. Dersom produk-
tet ble innfgrt i tro om at det inneholdt CITES-arter er innfgrselen likevel straffbar som utjenlig forsgk.

Et eksempel pa dette er en @KOKRIM-sak hvor et
norsk helsekostfirma i 2009 importerte 172 glass
med slankepiller. Hvert glass var p& 90 gram
og pillene var basert pa en kaktusart, uten at

Alle kaktusarter er

i utgangspunktet omfattet
av CITES, men det gjelder
unntak for kaktusplanter
som er naturalisert

det ved innfarselen forela slik utfarselstillatelse
som CITES krever. Produktet var markedsfart
som inneholdende viltvaksende («wildcrafted»)
Nopal (Opuntia streptacantha).

Alle kaktusarter er i utgangspunktet omfattet
av CITES, men det gjelder unntak for kaktusplan-
ter som er naturalisert, det vil si som vokser
utenfor artens naturlige habitat, eller som er
«kunstig formert». | henhold til dokumenter fra
CITES-sekretariatet innebaerer «kunstig formert»
i utgangspunktet at plantene er dyrket i «non-
natural environment that is intensively manipu-
lated by human intervention for the purpose of
producing selected species or hybrids».

Den norske importgren hadde veert helt
ukjent med CITES-reglene ved innfgrselen, men
hevdet under etterforskningen at produktet var
basert pa «kunstig formert» kaktus, og derfor var
unntatt fra CITES. Argumentasjonen om dette,
blant annet basert pa dokumentasjon importg-
ren skaffet fra Mexico, var imidlertid lite overbe-
visende. P& den aktuelle kaktusprodusentens

Disse seremonielle pilene og buene var en del av et beslag i en straffesak der eieren ble dgmt til
fengsel etter Tolloven og CITES-reglene. Fjeerene kommer fra utrydningstruede fuglearter.

internettsider fremgikk det ogsa at kaktusen der
er viltvoksende. @KOKRIM ga derfor i september
2011 importgren et forelegg pa 230 000 kroner
for fullbyrdet overtredelse. Ved fastsettelsen
av boten ble det lagt vekt pa at saken var to
ar gammel. Forelegget, som ogsa omfattet
inndragning av 36 645 kroner samt 67 glass
av produktet, ble etter en lengre utsettelse til
slutt ikke vedtatt.

(KOKRIM kontaktet deretter de mexican-
ske CITES-myndighetene, men uten & lykkes
i & f& svar derfra. Vi kantaktet ogsé produsen-
ten som opplyste at farmen, i tillegg til store
arealer viltvoksende kaktus, ogsé har et lite
felt med mer kultiverte planter, men vi lykkes
ikke i & fa ytterligere informasjon om plantene

CITES OG TOLLOVEN

Det var tollmyndighetene som
anmeldte saken i denne artikkelen.
Ulovlig innfarsel av CITES-arter opp-
dages gjerne ved tollmyndighetenes
kontroll, og den ulovlige innfarselen
av CITES skjer gjerne i kombina-

sjon med brudd pa tollovens krav.
Relevante bestemmelser er seerlig
tolloven § 16-5 fgrste ledd jf. § 3-1
forste og fjerde ledd, jf. tollforskriften
§ 4-20-1 annet ledd om at det ved er-
vervsmessig innfarsel skal opplyses
om eventuelle tillatelser som kreves
fra andre myndigheter ved innfarsel.
Dette omfatter CITES-forskiftens krav
til den dokumentasjonen som skal
foreligge ved innfarsel. Forelegget

i saken i artikkelen her, omfattet ogsa
et slikt brudd pa tolloven.
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i dette feltet. P4 denne bakgrunn kunne det ikke
utelukkes at produktet var basert pa «kunstig
formert» kaktus. | juni 2012 ga @KOKRIM derfor
importgren et endret forelegg med 50 000 kro-
ner i bot for utjenlig forsgk pa ulovlig innfarsel
av CITES-beskyttet kaktus samt det samme
inndragningskravet som i det farste forelegget.

Det bgr kreves av personer
som selv innfgrer plante-
og dyreprodukter fra
utlandet at de sjekker ut
om innfgrselen er lovlig

Reduksjonen av boten ble gjort pa bakgrunn av
at det dreide seg om utjenlig forsgk, samt at
saken i juni 2012 var blitt nesten tre &r gammel.

Det er allment kjent at flere arter i dag er
truet, og at internasjonal handel for mange arter
derfor er regulert. Det bar derfor kreves av perso-
ner som selv innfgrer plante- og dyreprodukter
fra utlandet at de sjekker ut om innfgrselen er
lovlig. Informasjon om CITES er lett tilgjengelig
gjennom internettsidene til Direktoratet for Na-
turforvaltning (www.dirnat.no). For naeringsdri-
vende i helsekostbransjen er det dpenbart at de
ma gjere seg kjent med CITES-reglene. Det m&
i tillegg forventes at ogsa forbrukere som selv
innfarer plante- og dyrebaserte helsekostpro-
dukter sjekker ut lovligheten av dette. Uvitenhet
om CITES bar derfor etter mitt syn neppe anses
som en unnskyldelig rettsvillfarelse.

Flere piler fra samme beslag som pa forrige side.
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CITES-REGELVERKET
I NORSK RETT ER UNDER
REVISJON

Innfarsel av CITES-arter er i dag
regulert av CITES-forskriften

av 15. november 2002 nr. 1276.
Overtredelse nar det gjelder plan-
teprodukter straffes i dag etter §
4 iinnfgrsle- og utferslelova av 6.
juni 1997, mens overtredelse nar
det gjelder dyreprodukter straf-
fes etter viltloven § 56, med en
strafferamme pé to ar. | Rt. 2003
S.634 ble en mann som i nee-
ringsgyemed hadde innfart bl.a.
piler og buer som var utsmykket
med fjaer fra CITES-beskyttede
fugler, demt til 45 dagers fengsel.
Straffen ble gjort betinget fordi
saken var gammel. Med den straf-
feskjerpelsen som er skjedd pa
miljgomradet siden 2003, ville
straffen i dag antakelig veert enda
strengere. CITES-forskriften er for
tiden under revisjon. Ny forskrift
vil vaere hjemlet i naturmang-
foldloven, og det betyr at straf-
ferammen gkes til tre ar (etter
nmfl. § 75).

HOODIA ER IKKE KAKTUS

Enkelte tror at arten Hoodia ogsa
er en kaktus, men det er ikke
tilfellet. De spesielle unntakene
fra CITES for naturaliserte eller
kunstig formerte kaktuser gjelder
derfor ikke tilsvarende for Hoodia.

LESERINNLEGG

Leserinnlegg

Straff
som fortjent?

TEKST: LAGDOMMER RUNE B. HANSEN

AGDER LAGMANNSRETT

Jeg blir ofte overrasket over mangel
pa konsekvens i var straffutmaling.

En 21 &r gammel mann ble i 1991 (Rt 19-
91 s. 1301) dgmt til fire maneders feng-
sel av Hgyesterett for uprovosert og farlig
vold. Offeret dgde 12 timer etter angrepet
av indre blgdninger. I hgyesterettsdom
14. februar 2012 ble en 19 &r gammel
mann dgmt til fem méneders fengsel for
& ha slatt en jevnaldrende mann i ansik-
tet slik at kjeven brakk. Slaget falt etter en
lengre krangel mellom de to. Sammenlik-
ningen viser at skjerpelsen av straffenivéet
for «gatevold» er formidabel.

Pa andre omrader av like sentral betyd-
ning for liv og helse, har intet skjedd. Et
eksempel: Romerike politidistrikt bgtla
vinteren 2012 en gardbruker med 10 000
kroner. Han hadde ansatt en gutt pd 16
ar og satt ham til & klgyve ved uten tilsyn.
Et pliktig vernedeksel pa klgyveren var
fjernet, noe gardbrukeren var klar over.
Gutten kuttet av seg den ene tommelen.

En sa mild straffutméling er uforstae-
lig. Til sammenlikning ble demonstranter
mot «monstermastene» i Hardanger ilagt
bgter pa 10-20 000 kroner for ulovlig, men
idealistisk og samfunnsengasjert protest.

Minst 40 mennesker mister livet i ar-
beidslivet hvert &r og naermere 80 000 blir
skadet, mange sveart alvorlig. Vil politiet,
patalemyndigheten og domstolene noen
gang ta farlige overtredelser av arbeids-
miljploven pa alvor?




Etterretningsprosessen
- fra strateqi til implementering

Hvilken plass bgr etterretningen ha i politiets arbeid? Hva er tanken bak etterretningen, og
er det en ngdvendighet, eller kun et hjelpemiddel for spesielt interesserte? Dette er noen av

Bokanmeldelse

ETTUR TR CIFR LI L

problemstillingene boken Etterretningsprosessen — fra strategi til implementering har ambis-

joner om & gi begrunnede svar pa.

BOKANMELDELSE: POLITIOVERBETJENT KENNETH DIDRIKSEN, BKOKRIM // kenneth.didriksen@politiet.no
BOKENS FORFATTERE: PETTER GOTTSCHALK / MORTEN L@W HANSEN // UTGITT UNIPUB FORLAG 2011

De to forfatterne har forskjellig bakgrunn for &
kunne mene noe om temaet. Petter Gottschalk
er sivilgkonom og né professor ved Institutt
for ledelse og organisasjon ved Handelshay-
skolen Bl og for gvrig kjent fra dagspressen
som meningsytrer i mye som bergrer politiets
drift og oppbygging. Morten Lgw Hansen er
palitioverbetjent ved Kriminalavdelingen i Oslo
pd, tidligere sjef for etterretningsavsnittet ved
org. krim. og na tilknyttet etter- og videreutdan-
ningen ved PHS.

Boka realitetsaorienter seg ved & erkjenne
at etterretningsfaget i mange politienheter er
noe man driver med dersom det ikke gar ut-
over straffesaksarbeidet og mélbare starrelser
som saksantall og behandlingstid for disse.
Boka starter derfor fornuftig med & peke péa at
en av hovedutfordringene for politidistriktene
vil veere & etablere effektive etterretnings- og
analysefunksjoner. For & fa det til mé ledelsen
flytte personell fra reaktiv virksomhet, blant
annet etterforskning, til proaktiv virksomhet,
som etterretning og analyse.

Forfatterne papeker videre at det er viktig
at de som driver med informasjonsinnhenting,
ikke arbeider pé helt fritt grunnlag, men er en
styrt virksomhet. Det vil si at en ansvarlig ledelse
beslutter hva som skal gjares, og ogsé har en
plan for & bruke den innhentede informasjonen
i virksomhetens drift.

Det er ikke ngdvendigvis motvilje mot
bedre informasjonsflyt og kunnskapsdeling
blant tjenestepersonellet, sies det i boka. Bar-
rierene ligger nok heller i strukturen og kultu-
ren i politietaten, som i realiteten begrenser
0g hindrer effektiv informasjonsflyt og kreativ
kunnskapsdeling.

Forfatterne er gode pé notoritet, noe som
kiennetegner alt solid politiarbeid. Pastander
om pélegg og krav til minstestandard er alltid
foranket hierarkisk, oftest i planer og rundskriv
fra POD.

Kunnskapsbasert politiarbeid skal ifglge
POD omfatte hele politiorganisasjonen og er
ikke et supplement til annen innsats. At lederne
i politidistriktene har kompetanse til & utgve
kunnskapshasert ledelse, er for POD en forut-
setning for styring av ressursene og effektiv
kriminalitetsbekjempelse.

Boka tenderer kanskije til, p& noen omréder,
& bli litt i overkant definerende og forklarende
med hensyn til fakta som i andre kapitler for-
utsettes kjent. Eksempelvis gjelder dette faget
politivitenskap.

Forfatterne understreker viktigheten av
kunnskapsstyrt ledelse og ngdvendigheten

som begér kriminelle handlinger, hvordan, nar
og hvorfor de gjer det. Deretter utarbeider ana-
lytikerne anbefalinger til ledelsen om hvordan
kriminaliteten kan avgrenses, forhindres eller
etterforskes med tanke pa oppklaring og straf-
feforfglgning.

«Hvor langt kan politiet gé» er tema boka
behandler, og drafter her det lovmessige ut fra
Riksadvokatens rundskriv og med JKOKRIMs
rolle og oppgave ved saksinntak som eksempel.

Bokas farste del stiller i sine kapittelover-
skrifter spgrsmalene: «Hva er strategi», «<Hva er
etterretning?» 0g «Hva er analyse?», 0g sva-
rer for sa vidt bra og grunnleggende péa dette.

Med etterretning som bakteppe far leserne ogsa en grundig

innfgring om generell strategi

av en struktur og kultur preget av preaktiv tenk-
ning i politiarbeid pa lokalt, regionalt, nasjonalt
0g internasjonalt niva for a lykkes.

Med etterretning som bakteppe far leserne
0gséa en grundig innfgring om generell strategi.
For s& vidt veldig nyttig for forstaelsen av faget,
men kanskje i overkant analytisk, med mange
definisjoner og akademisk tilngerming. En kan
med en slik sammenblanding fa inntrykk av at
de forskjellige kapitlene er skrevet for forskjel-
lige malgrupper.

Tradisjonelt har etterretning veert & samle inn
opplysninger fra kriminelle om kriminell virksom-
het, med péfelgende straffesak.

Etterretning i dag, forteller boka, er ikke bare
det & avdekke og bekjempe kriminalitet som ikke
er anmeldt, men alle systematiske tiltak for at
politiet skal opparbeide seg relevant kunnskap
som grunnlag for bade strategiske og operative
beslutninger.

Etterretningsanalytikere etterforsker hvem

Forfatterne trekker opp definisjoner med kva-
litative og kvantitative data og illustrerer med
informative skisser og tegnforklaringer. Disse
fyller absolutt sin oppgave, og boka kunne med
fordel hatt flere slike.

Forfatternes faglige tyngde gjenspeiles i at
betydelige deler av bokas siste del vies organi-
sasjonsstruktur og -kultur, og at bekjempelse
av MC-kriminalitet trekkes frem som eksempel
pa org. krim.

Etterretningsprosessen - Fra strategi til im-
plementering lykkes langt pa vei med & sette
opp og forklare hva etterretning er, og fagets
stilling og viktighet i forhold til gvrig politiarbeid.
Dette gjgres i en erkjennelse av og viten om at
dette er et fagfelt som ofte er misforstatt og ikke
implementeres slik som forutsatt i planverket
fra overordnet myndighet. Boka anbefales lest
av bade etterforskere og personer med leder-
ansvar i etaten. Alle vil finne noe, om enn ikke
alt, interessant.
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KJEMIKEREN

Provetaking

L Kjemikeren
[\

har ordet

TEKST: SPESIALETTERFORSKER CAND. SCIENT VIVIAN MIKSCH FREDENBORG, @KOKRIM

vivian.miksch.fredenborg@politiet.no // FOTO: KENNETH DIDRIKSEN, GKOKRIM
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Gode, representative prgver med sikre analyseresultater kan veere en uvur-
derlig hjelp under bade etterforskning og hovedforhandling i miljgkriminal-
itetsaker. Hvordan en skal ta prgver slik at analyseresultatene av prgvene gir
oss en sikrest og best mulig beskrivelse av situasjonen, det er et eget fagfelt

som heter prgvetaking.

Hvorfor ta prever? En av de starste miljg-
truslene vi har, er alle de helse- og miljgfarlige
kjemikaliene som slippes ut i naturen. Noen
utslipp er regulerte og lovlige, og det er gitt en
utslippstillatelse med en grenseverdi. Andre
utslipp kjenner man ikke til og har derfor ikke
muligheter til & regulere eller stoppe de. Hen-
sikten med pregvetaking er derfor & finne og pa-
vise sistnevnte kategori. Vi er interessert i om
vi kan pavise forbudte stoffer som ikke under
noen omstendigheter mé f& slippe ut. Eller vi
er interessert i & avgjere om lovlige grenser
er averskredet for stoffer det er tillatt & slippe
ut i visse mengder. | tillegg er vi interessert i &
finne opprinnelsen til forurensningen. Handhe-
velse av forurensningsloven er avhengig av at
vi har klarhet i hva slags forurensning det er. Vi
er derfor avhengige av gode analyseresultater
0g den statistiske tolkningen av disse. En forut-
setning er gode prgvetakingsrutiner ved hjelp
av standard prosedyrer.

Representative prgver. Et representativt
prgveuttak er det viktigste og mest bestem-
mende skritt for kvaliteten pa et analyseresultat.
Det er dessverre ogséa den mest stemoderlig
behandlete prosedyren i hele analyseforlgpet.
En representativ prave er relativt lett & definere.
Det er en prgve som representerer det mediet
den er tatt fra, i tillegg til at den er handtert pa
en slik méate at ingen betydelige endringer er

skjedd mellom pravetaking og analyse. Det er
derimot umulig & ta en hundre prosent repre-
sentativ prave, men vi ma etterstrebe & komme
s& naer som mulig. En feilutfart prgvetaking kan
gi verdilgse eller misvisende prgveresultater. Til
utfgrelse av analysene benyttes laboratorier
som er akkreditert for de aktuelle analysene. Vi
har i dag tilgang til dyre, nye analyseinstrumen-
ter som har en meget stor grad av ngyaktighet,
0g som kan detektere helt ned til ppb-(parts
per billion-)niva. Disse fantastiske analysein-
strumentene kan derimot dessverre ikke kam-
pensere for en prave som ikke er representativ.
Representative praver er derfor en forutsetning
for gode og sikre analyseresultater.

Hvem skal ta prever? Det er ikke alltid slik
at det er politiet selv som skal sta for prove-
takingen. Som nevnt ovenfor er det standard
prosedyre & benytte seg av akkrediterte labo-
ratorier til gjennomfarelse av analysene. Det
bar derfor veere naturlig & benytte profesjonelle
prgvetakere. Man kan henvende seg til fylkes-
mannen, som i mange tilfeller har mye erfaring
med prevetaking, eller man kan henvende seg
til et profesjonelt prgvetakingsfirma. Kvaliteten
pé en gitt prave avhenger av den totale kunn-
skapen om prgvetaking som den personen som
utfgrte pregvetakingen, innehar.

Ofte er det slik at det er politiet som fgrst far
melding om en mulig forurensing og er raskest



til & rykke ut, og derfor vil veere de som tar de
farste prgvene. | mange saker er det snakk om
et forurensende utslipp til vann. Vann er normalt
i bevegelse, enten ved at det renner, har strgm-
ninger eller blir beveget av vind. Forurensningen
fortynnes derfor ofte raskt og fjerner seg lenger
og lenger vekk fra utslippspunktet med tiden.
Det er derfor viktig at prgvene blir tatt s& raskt
som mulig, og at man ikke venter pa & fa inn et
profesjonelt pravetakingsfirma. Dette gjelder
spesielt ved punktutslipp. Det er til dette bruk at
provetakingssettet fra PDMT primaert er utviklet.

Konklusjonen blir derfor at i akutte situa-
sjoner er det politiet som ma ha muligheter og
kunnskap til & ta representative prgver, men
er det tidsmessig mulig, s& ma det hentes inn
profesjonell hjelp for pravetaking. | noen tilfeller
kan det veere ngdvendig & gjgre begge deler.
Det er uansett analysene, og siden de rettslige
forhandlingene, som koster mye tid og penger,
0g man kan spare mye ved & investere i gode,
representative prgver.

Hvordan ta prgver? Jeg skal ikke g& inn
i detalj p& det som allerede er godt beskrevet
i ovenfor nevnte artikler, men kun trekke frem
noen viktige punkter som ma fglges nér repre-
sentative praver skal samles inn.

Opplysninger om innholdet

i provetakingssettet fra PDMT

og den utarbeidete prosedyren for
bruk av settet finnes pa KO:DE.

P& hvert prevetakingssted bar det tas mini-
mum to praver, en hovedprgve og en kontrollpra-
ve. Hovedprgven blir analysert, og kontrollprgven
oppbevares som reserve. Dette gjgres som en
sikkerhet for de tilfeller hvor analyseresultatene
fra hovedpraven blir gjenstand for diskusjon,
enten ved at man mistenker en feil ved selve
analysen, eller at man mistenker kantaminering
av prgven. Har man en kontrollprave, sé kan
dette raskt avklares med nye analyser. | tillegg
vil man ofte etter hvert som etterforskningen
skrider frem, ha behov for nye analyser, og da
er det viktig at man har nok prgvemateriale &
analysere. Videre kan man oppleve at tiltalte/
forsvarer gnsker deler av prgvematerialet utle-
vert, slik at de kan gjennomfare egne forsgk og
analyser. Det kan derfor veere viktig & ta minst
to prever pa hvert prgvetakingssted.

Vi vet sjelden hva slags forurensning vi har
med & gjgre pa provetakingstidspunktet. Det er
derfor ikke lett & avgjare hva slags pravebehol-
dere man skal benytte seg av. | pravetakings-
settet er det av den grunn bare én type flasker,
av polyetylen (PE), og dette vil i de aller fleste
tilfeller veere godt nok. Ved oljeforurensninger,
hvor bestanddelene er av mer flyktig karakter,
ville for eksempel pravebeholdere av glass veert
bedre. Men hvis man lagrer prgver tett lukket,

markt og kjglig, samtidig som man raskt far
provene til laboratoriet som skal analysere dem,
spiller ikke flasketypen en alt for stor rolle for
analyseresultatet.

Mediet man @nsker & ta praver av, kan veere
homogent eller ikke-homogent. Dette er det
viktig & gjere seg opp en mening om nar man
foretar prgvetaking. Ikke-homogene medier kre-
ver flere antall prgver enn homogene medier.

Analyseresultatene. Analyseresultatet er
ikke bedre enn summen av usikkerheten rundt
pregvetaking og analyseusikkerhet. Den totale
usikkerheten (U, ) i méleresultatet kan derfor
skrives slik:

Ui = Uperating * Yaraiyse

| analyserapporter er det nesten alltid bare

analyee SOM €T oppgitt. Det er derfor viktig & ha

i bakhodet at prgvetakingen ofte kan veere den
starste feilkilden.

| tillegg er det viktig & huske pé at analysere-
sultatene kun representerer et gyeblikksbilde av
forurensingen. Tar man for eksempel vannpraver
i et vassdrag, sier resultatene kun noe sikkert
om hvordan situasjonen var i det gyeblikket pra-
vene ble tatt. Skal man bruke analyseresultatet
til & si noe om hvordan det var far eller etter
prgvetaking, gker usikkerheten.
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- AIS brukes av Hovedredningssentralene til a koordinere sgk og redningsaksjoner til sjgs.

Storebror ser deg pa sjoen

AlIS - et livreddende system for kystovervaking

TEKST: SENIORRADGIVER TOR-INGE MILJETEIG, SENTER FOR LOS OG VTS, KYSTVERKET VEST // tor.inge.miljeteig@kystverket.no

FOTO VENSTRE: KYSTVERKET // GRAFIKK H@YRE: FFI, NASA, NORSK ROMSENTER, NYHETSGRAFIKK.NO

AIS (Automatic Identification Sys-
tem) er et informasjonssystem som
bidrar til at kyststaten Norge kan
ivareta en god og effektiv overvak-
ing og beredskap langs kysten. Sys-
temet er et sentralt verktgy under
livreddende aksjoner og i forebyg-
gingen av skipsulykker og akutt
forurensning.

- AIS, som farst ble etablert som et antikolli-
sjonssystem for fartgy, har i dag fatt et mye
storre bruksomrade og allsidig nytteverdi for
ulike offentlige aktarer. Tidligere har myndigheter
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ofte métte kontakte fartayene direkte for & fa
skipsopplysninger. | dag kan man f& mange av
disse opplysningene via Kystverkets webba-
serte tjeneste AlS Online, opplyser regiondirektar
John Erik Hagen i Kystverket Vest.

Informasjonen i AIS Online baseres péa data
fra den nasjonale AlS-kjeden og andre euro-
peiske AlS-sentre. Dataene viser fartgyenes po-
sisjon, kurs, fart, destinasjon, last og ankomsttid
i sanntid, samt identitet, skipstype, dimensjo-
ner og lenker til data fra andre maritime infor-
masjonssystemer. Den nasjonale AlS-kjeden
dekker, med enkelte unntak, norskekysten og
omradet fra grunnlinja ut til 40-60 nautiske mil,
samt Bjgrngya og deler av Svalbard.

Ulike bruks- og nytteomrader. AlS har
en mangfoldig nytteverdi og et stort brukspo-
tensiale. Det er et informasjonssystem som
ikke bare benyttes av Kystverket, men ogsé av
andre offentlige aktagrer til & utfare sine myn-
dighetsoppgaver.

Hovedredningssentralene (HRS) er et ek-
sempel pa en av storbrukerne av AlS-informa-
sjon som leveres av Kystverket. AlS gjgr det
mulig & koordinere sjggaende ressurser pa en
mer oversiktlig og effektiv mate, og er en inte-
grert del av HRS' systemer for & finne posisjonen
til fartgy i n@d og neerliggende fartgy som kan
bistd under sgk og redningsaksjoner.

| Kystverket benyttes AlS daglig i lostjenes-



Satelitt AISSat-1 ble skutt opp fra India i 2010, og gar i en polarbane i cirka 600 kilometers
heyde. Den har lang rekkevidde og kan observere skipsbevegelser over store havomrader.

ten til & planlegge og utfgre losoppdrag. For
Kystverkets sjgtrafikksentral, som skal overvake,
regulere og assistere skipstrafikken i spesielt
utsatte omréder langs kysten, gir AIS, i kombi-
nasjon med radar, et komplett og oppdatert
bilde av trafikksituasjonen. Systemet brukes
til & avverge ugnskede hendelser og grunn-
stgtinger, og for & kartlegge hendelsesforlgpet
nar ugnskede hendelser har skjedd. Spesielt for
Vardg trafikksentral, som overvaker fartgy med
farlig eller forurensende last i Norsk gkonomisk
sone, territorialfarvannet og nordomradene,
bidrar AIS til at sjatrafikksentralen effektivt kan
registrere og avdekke avvik, samt aksjonere og
varsle dersom ugnskede hendelser oppstar.
Dersom ulykken er ute, benytter ogsa be-
redskapen mot akutt forurensning AlS til & f& en
rask oversikt aver situasjonshbildet, slik at man
hurtig kan iverksette skadebegrensende tiltak
0g koordinere ressurser til hendelsesstedet.

Bedre kontroll. Ved bruk av AIS kan man
kontrollere legitimiteten til fartay og deres bruk
av kysten, eksempelvis ved kontroll av losplikten,
hvarvidt farledsbevisreglene blir overholdt, og
om fartayer fglger den nasjonale meldingspro-
sedyren.

Eksplosjonen ved Vest Tank-anlegget i Slg-
vag i 2007 avdekket en svakhet i regimet for
rapportering og kantroll av last. Som fglge av
denne hendelsen er det opprettet et samarbeid
mellom Kif, TAD, DSB og Kystverket for & se neer-
mere pa et effektivt og samordnet opplegg for
kontroll av import og eksport av farlig avfall fra
havner. AIS er et sentralt verktay i dette arbeidet,
opplyser Hagen.

Et viktig kildegrunnlag. AlS-data som
registreres av det landbaserte systemet,

lagres over flere ar. Historiske data er derfor
blitt et viktig kildegrunnlag i kartleggingen av
trafikkmengde og seilingsmeanstre ved trans-
portplanlegging og videreutvikling av maritim
infrastruktur.

Nylig etablerte Kystverket ogséa et system
som estimerer seilingsomfang og driftsutslipp til
sj@ og Iuft automatisk. Systemet baserer seg pa
data om skipsseilingsmanster fra AlS-systemet,
kombinert med skipsspesifikk informasjon fra
skipsregisteret og databasen til Det Norske

AlS-data brukes na

i stgrre grad til & avdekke
miljgkriminalitet

i havomrader, eksempelvis
i tilknytning til fiskeri og
forurensning

Veritas. Malsettingen er & etablere en tidsserie
for seilingsomfanget fordelt pa skipskategorier
og driftsutslipp fra skip.

I stadig utvikling. En avgrenset rekkevidde
pé& 40-60 nautiske mil, kupert terreng og usta-
bile veerforhold farer til mangelfull AIS-dekning
i enkelte omrader.

Oppskyting av den norske satellitten AIS-
Sat-1i 2010 var i s& mate et kvantesprang i vide-
reutviklingen av AlS-tjenesten. Satellittbasert AIS
gir et langt stgrre dekningsomrade enn dagens
landbaserte AlS-stasjoner, og gjar det derfor
mulig & se skipsbevegelser globalt, sier Hagen.
Samme &r ble ogsa informasjonssenteret
North Atlantic IMC etablert i Haugesund. Sen-

FAKTA

Kystverkets AlS-kjede ble etablert
i 2005 og bestér av 44 landba-
serte stasjoner i fastlands-Norge
0g pa Svalbard.

Kystverket drifter AIS-systemet
pa vegne av norske myndigheter.
Fartay over 300 bruttotonn, alle
passasjerfartay og fiskefartay over
15 meter er etter internasjonal lov-

giving, palagt a bruke AIS.

| 2011 registrerte Kystverkets
sjgtrafikksentraler over 280 000
skipsbevegelser pa sine virke-
omréader.

teret registrerer og utveksler informasjon om
skipstrafikk i Nord-Atlanteren og Barentshavet
med Island, Danmark, Grgnland, Feergyene og
Storbritannia, basert pa data fra AlSSat-1. In-
formasjonssenteret er etablert som en del av
et europeisk konsept for regional koordinering
0g utveksling av maritim informasjon utviklet
av EUs sjgsikkerhetsorganisasjon EMSA. Til-
svarende informasjonssentre er ogsa etablert
for omrédene Nordsjgen, @stersjgen og Mid-
delhavet.

Formidler data pad anmodning. AlS-data
brukes né i starre grad til & avdekke miljgkrimi-
nalitet i havomrader, eksempelvis i tilknytning
til fiskeri og forurensning. AlS-data blir satt
sammen med radarbaserte satellittbilder for
& se skipsbevegelser, avdekke forurensning
0g annen ulovlig virksomhet, samt identifisere
kilder til forurensning til sj@s.

Vi forvalter systemet p& vegne av norske
myndigheter, og formidler stadig historiske AlS-
data pad anmodning fra ulike offentlige aktarer,
gjerne for & kartlegge ugnskede situasjoner til
sj@s, ulykker og hendelsesforlgp, forteller regi-
ondirektaren.

Se www.kystverket.no/AIS for mer informasjon.

KYSTVERKET
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Miljgkriminalitet ogsa et internasjonalt problem

TEKST: ASSISTERENDE @KOKRIM-SIEF THOMAS SKIELBRED, @KOKRIM // thomas.skjelbred@politiet.no -

FOTO: @KOKRIM (Den norske delegasjonen utenfor Interpols hovedkvarter)

Den fgrste International Chiefs of Environmental Compliance and Enforcement(ICECE-)-konferanse ble siste uke fgr
paske i dr holdt i Lyon i Frankrike i regi av INTERPOL og United Nations Environment Programme (UNEP). Fra Norge
deltok representanter fra Direktoratet for naturforvaltning, Fiskeri-og kystdepartementet, Klima- og forurensnings-

direktoratet, Norad og @KOKRIM.

Pa INTERPQOLs 79. generalforsamling i 2010 slut-
tet politimestere fra 188 land segq til Environ-
mental Enforcement Resolution. Resolusjonen
erkjenner at:

«Ansvaret for handhevelse av miljglovgiv-
ning ligger ikke alltid hos én nasjonal en-
het, men er heller en multi-disiplin grunnet
kriminalitetstypens kompleksitet og mang-
fold, som kan omfatte dyreliv, forurensning,
fiskeri, skogbruk, naturressurser og klima-
endringer, med utstrekning til andre krimi-
nalitetsomrader.»

Den fgrste ICECE-konferansen gikk over tre
dager siste uke far paske i ar i Lyon. Et varsku
om at det er pakrevd & gjgre noe med miljget
internasjonailt, fikk vi allerede ved ankomst til
Lyon, som viste seg & vaere neer ti grader var-
mere enn normalen.

Konferansen brakte nasjonale ledere innen
ulike deler av internasjonal miljgforvaltning og
ulike nasjonale politi- og handhevelsesmyndig-
heter sammen for & utvikle en global strategi
for & takle internasjonale miljgutfordringer. Neer
230 deltagere fra nesten 70 land var samlet for
a delta pa ulike temamater om miljgkriminalitet
innen fiskeri, skogbruk, forurensning og fauna.

Jeg synes konferansen var et meget godt
initiativ, fordi det lenge har veert et behov for
a fa til et enda bedre og bredere internasjo-
nalt samarbeid mellom tilsynsmyndigheter og
politi- og patalemyndighet. Miljgkriminalitet er
etter sitt innhold internasjonalt, ettersom vi bor
pa samme klode. Det mé dog erkjennes at nér
en samler s& mange land som befinner seg
pa totalt forskjellige ferdighetsnivaer nér det
gjelder politisk vilje, lovgivning og ressurser, sa
blir matene ofte veldig generelle og lite konkrete.
Vi fra Norge mé likevel gjgre vart for & fremme
godt internasjonalt miljgsamarbeid. Slike kon-
feranser bidrar til & etablere felles forstaelse
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for de mange miljgutfordringer vi star overfor
internasjonalt. 0g fremfor alt, konferansen gir
grunnlag for & diskutere mange felles problem-
stillinger og utfordringer, og ikke minst far en

knyttet kontakter.

Mange delegater uttrykte bekymring over
det gkende omfanget av miljgkriminalitet og
den naere forbindelsen miljgkriminalitet har til



organisert kriminalitet som for eksempel smug-
ling, korrupsjon, bedrageri, skatteunndragelse,
hvitvasking og menneskehandel. Blant annet
ble det pekt pa falgende:

e Forbindelsen mellom miljgkriminalitet
0g andre typer av kriminell aktivitet
krever samarbeid pa alle nivaer av lov-
handhevelse for & kunne bekjempe og
forebygge illegale aktiviteter.

* |nnenfor miljgkriminaliteten som begés
i dag, ser en lignende tilnserminger,
utfgrelsesmater og alvorlighetsgrad
som innenfor andre typer kriminalitet,
men den forverres av de alvorlige im-
plikasjonene den far for mange lands
utviklingsmal.

e Spesielt bekymringsfullt er omfanget av
miljgkriminaliteten knyttet til ulovlig tgm-
merhogst og avskoging, illegalt fiskeri og
smugling av giftig avfall, og de alvorlige
implikasjonene dette har, ikke bare for
miljget, men ogséa for menneskelig sik-
kerhet og skonomisk utvikling.

Konferansen viste ogsé at det vokser frem
nye former for miljgkriminalitet, for eksempel
angéende klimakvotehandel og brudd pa regel-
verk som regulerer fordeling av vannressurser.
Dette skaper en trussel mot biosikkerheten og
bidrar ogsa til klimaendringer.

Konferansen viste videre at enkelte land
prioriterer bekjempelse av miljgkriminalitet hayt.
Pa den annen side er det mange av de fattigste
landene i den tredje verden som stér averfor
formidable utfordringer pa dette omradet. | Tan-
zania er det for eksempel kun 70 personer som
arbeider med miljgkriminalitet, til tross for at
landet star overfor meget store miljgutfordringer.
Store internasjonale selskaper etablerer seg
i Tanzania og andre utviklingsland for & utnytte
naturressursene i disse landene. Flere delegater
uttrykte bekymring for manglende miljgenga-
sjement fra disse selskapene.

Konferansen tydeliggjorde at miljgkriminali-
tet ikke begrenses av nasjonale grenser. Krimi-
naliteten er mobil, beveger seg over kontinenter,
og det etableres kriminelle nettverk for & bega

miljgkriminalitet. Denne kriminaliteten er drevet
av lav oppdagelsesrisiko og stort inntjenings-
potensial. Som et apropos til dette var det med
interesse jeg lyttet til P2 Nyhetsmorgen forleden,
som hadde et nyhetsinnslag om ulovlig felling
av neshorn i Sar-Afrika. Der var en sgrafrikansk
statsadvokat intervjuet om samarbeidet med
vietnamesisk politi i forbindelse med avdek-
king av ulovlig omsetting av elfenben og andre
bestanddeler fra utrydningstruede arter. Hor-
nene fra neshorn har visstnok sterre verdi enn
gull. Asia utgjer det starste markedet for dette.
Statsadvokaten som var intervjuet, var til stede
i Lyon. Mon tro om han allerede hastet fruktene
av konferansen?

Avslutningsvis vil jeg ogsé trekke frem
nytten av a treffe hyggelige og dyktige repre-
sentanter fra norske forvaltningsmyndigheter
som Fiskeri- og kystdepartementet, Klima- og
forurensningsdirektoratet, Fiskeridirektoratet,
Direktoratet for naturforvaltning og Norad. Be-
kiempelsen av miljgkriminalitet begynner nemlig
fgrst nasjonalt.

1. Hvilke forventninger hadde du
til konferansen?

2. Svarte konferansen til forventnin-
gen(e)?

3. Erdet noe spesielt bra fra konferansen
som du vil peke pa?

Prosjektleder Gunnar A. Stalsvik, Fiskeri- og
kystdepartementet
1. Jeg forventet at kanferansen ville bli en
viktig brikke for & oppné en global er-
kjennelse av at fiskerikriminalitet ofte er
av grenseoverskridende og organisert
karakter, og at INTERPOLs tjenester kan
brukes i forbindelse med etterforskning
og kontroll av slike lovbrudd i framtiden.
2. Jegsyns det. N&r man samler sammen
sa mange land som befinner seg pa
totalt forskjellige niva nar det gjelder
politisk vilje, regelverk og kapasitet, s
blir det ofte veldig generelt. Fordelen
med konferansen er at man har en fel-
les plattform for & diskutere disse pro-
blemstillingene og & knytte kontakter.
Slik jeg ser det, sa har dette ikke eksis-
tert tidligere.

@ Betraktninger fra andre deltakere pa seminaret

3. Viklarte & oppné engasjement rundt
«min» problemstilling, som er fiskeri-
kriminalitet. Det var en sveert engasjert
0g positiv fiskekrimgjeng som lover godt
for det fremtidige arbeidet i gruppen.

Seniorradgiver Helene Harsvik, Direktoratet
for naturforvaltning
1. Deltakerlisten for konferansen var impo-
nerende, 0og jeg sa frem til & leere mer
om andre lands utfordringer, méater &
lzse oppgavene pa - samt bli bedre
kjent med mine kolleger nasjonalt og
internasjonalt.
2. Konferansen var en studie av verden
i miniatyr i lgpet av tre dager, og vel-
dig leererik. Den synliggjorde at til tross
for ulike politiske styresett, nasjonal
gkonomi etc., er de grunnleggende ut-
fordringene veldig like: Hvordan skape
forstéelse for og aksept for vern om mil-
joverdier, nér dette gar pa bekostning
av andre goder/interesser, og hvordan
skape aksept for miljgkriminalitet som
kriminalitet, med utfardringer i forhold til

bade etterforskning og rettergang. Videre
synliggjorde konferansen betydningen
av samarbeid, b&de internasjonalt, men
0gsé nasjonalt, for & kunne gjare jobben
var bedre og mer effektivt. Flere land
kunne vise til gode resultater med tett
samarbeid mellom forvaltningsorganer,
toll, paliti etc., som vi trolig kan ta laer-
dom av i Norge.

3. Avholdelsen av konferansen som mate-
sted i seg selv, med mulighet til & knytte
kontakter med kolleger over hele ver-
den. De miljgproblemer vi stér overfor, er
grenseoverskridende, og vi er i s& mate
alle samarbeidspartnere. Kunnskap om
hverandre, hverandres utfordringer og
hvordan disse sgkes Igst, er svaert nyttig.
Inngéelse av internasjonalt forpliktende
avtaler er sveert krevende, noe som 0gsa
kom til utrykk p& konferansen: Selv det
& skulle formulere uforpliktende «agree-
ments» farte til lange diskusjoner knyttet
til formuleringer. Bygging av relasjoner
0g bedre samarbeid kan forhapentligvis
pa sikt vaere positivt ogsa for det forplik-
tende arbeidet.
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Dokumentinnsyn

- Nar kan dokumenter unntas fra mistenktes innsyn ut

fra etterforskingshensyn?

Etter straffeprosessloven § 242 har mistenkte, hans forsvarer, fornzermede, etterlatte og bistandsadvokaten som
hovedregel rett til innsyn i sakens dokumenter nar det fremsettes begjaering om det. Bestemmelsen gjelder innsyn pa
etterforskingsstadiet. Unntak fra innsynsretten vil blant annet kunne gjgres der innsyn vil vaere til «skade eller fare
for etterforskingens gyemed». Spgrsmalet som her behandles, er hva som ligger i dette begrepet, og nar unntak fra
innsynsretten etter denne bestemmelsen vil vaere aktuelt.

TEKST: POLITIADVOKAT MONA RANSEDOKKEN, @KOKRIM // STATSADVOKAT TARIEI ISTAD, @KOKRIM

mona.ransedokken@®@politiet.no // tarjei.istad@politiet.no

Nar aktualiseres innsynsretten? Inn-
synsretten kan paberopes allerede nér man er
mistenkt for et straffbart forhold, det er altsa
ikke ngdvendig at vedkommende har fatt status
som siktet.

Loven gir ingen definisjon av hva som kre-
ves for at noen skal anses som mistenkt. Det
er antatt at man stér ganske fritt til & trekke
denne grensen basert pa reelle hensyn. Generelt
kan det sies at en person vil vaere mistenkt nér
vedkommende stér s& sentralt i etterforskin-
gen at etterforskingen ma sies & veere «rettet
mot hamy. Det vil veere relevant & se hen til om
personen har behov for de rettigheter loven gir
mistenkte. For & ha rett til innsyn mé& mistanken
veere aktuell.

Kort om sakens dokumenter. Innsynsret-
ten gjelder «sakens dokumenter». Dette begre-
pet omfatter dokumenter som er fremkommet
eller blitt til under etterforskingen av den saken
tiltalen gjelder, uavhengig av om de er paberopt
som bevis av patalemyndigheten, eller om de
inneholder opplysninger av betydning for av-
gjerelsen av saken, jf. Rt 2011, s.1188.

I en sak med flere mistenkte er utgangs-
punktet at alle har krav pd innsyn i alle saksdo-
kumentene, med unntak for dokumenter som
bare gjelder andre mistenktes forhold, jf. straf-
feprosessloven § 242 fjerde ledd. Ved tvil om
dokumentet angéar vedkommende forhold, bar
det gis innsyn.

Interne dokumenter inngér ikke i «<sakens do-
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kumenter». Som eksempler er det i rettspraksis
vist til tips og arbeidsnotater. Korrespondanse
og taktiske vurderinger kan ogsa omfattes av
dette unntaket, se RG 1998, s. 922. Begrunnel-
sen for unntaket er at patalemyndigheten har
et visst behov for & kunne arbeide internt og
ufarstyrret med egne vurderinger for det tas
beslutninger som meddeles utad.

Normalt sterre adgang til & nekte inn-
syn tidlig i etterforskingen. Retten til
dokumentinnsyn er en viktig rettighet og en
grunnleggende forutsetning for muligheten til
kontradiksjon. Unntak fra - eller mer aktuelt,
midlertidige utsettelser av - denne rettighe-
ten krever derfor en begrunnelse knyttet til de
vilkarene loven oppstiller.

Det kan her veere grunn til & merke seg at
palitiet under etterforskingen har en lovbestemt
plikt til & klarlegge b&de det som taler mot
mistenkte, og det som taler til fordel for ham,
jf. straffeprosessloven § 226. Under ardineer et-
terforsking vil mistenkte saledes ikke ha noe
lgpende og egentlig behav for & etterprave etter-
forskingen. Sagt pa en annen mate er det normalt
ingen vesentlige kontradiksjonshensyn som gjer
seg gjeldende pa dette stadiet av saken. Dette
stiller seg selvsagt annerledes ved rettslig et-
terforsking, og saerlig dersom mistenkte pagripes
og fremstilles for fengsling. | de tilfellene har han
imidlertid ogséa krav pé offentlig oppnevnt forsva-
rer, og denne har igjen krav pa dokumentinnsyn
for dokumenter fremlagt i rettsmate.

I Rt 2004, s.1308, kom Hgyesterett til at
patalemyndigheten midlertidig kunne avsla
en begjeering om dokumentinnsyn ut fra res-
surs- og prioriteringshensyn. Mistenktes behov
for kontradiksjon i den aktuelle fasen ble trukket
frem som et av momentene i vurderingen. | dette
konkrete tilfellet ble det konkludert med at hen-
synet til mistenktes kontradiksjonsrett ikke alltid
matte prioriteres fremfor andre, presserende
arbeidsoppgaver i paolitiet. Det ble imidlertid
understreket at utsettelsen métte vaere mid-
lertidig. Se ogséa Rt 2007, s. 1251, om grensene
for slike utsettelser.

Den konkrete avveiningen mellom mistenk-
tes og patalemyndighetens behov som det gis
anvisning pa i disse avgjerelsene, er vel ogsa
nae av grunnen til at et krav om innsyn lettere
vil kunne nektes innledningsvis i etterforskingen
enn nér etterforskingen har pagétt lenge. Dette
er blant annet lagt til grunn i Rt 2003, s. 877.
| tillegg til at behovet for kantradiksjon i en tidlig
fase av etterforskingen nok ikke vil vaere sveert
fremtredende, vil politiet innledningsvis i etter-
forskingen regelmessig ha starre behov for &
holde kortene tett til brystet av taktiske grunner.
Den konkrete avveiningen vil da i denne fasen
ofte bli at det er grunnlag for & nekte innsyn.

Hva er etterforskingshensyn? Nar det
fremsettes en begjaering om dokumentinnsyn,
er det imidlertid normalt ikke tilstrekkelig & vise
til at man ikke kan se at mistenkte har dokumen-
tert et behov for innsyn. Begrensningen i retten



til dokumentinnsyn mé& som nevnt forankres
i konkrete etterforskingshensyn. Spgrsmalet
blir da hva som naermere ligger i lovens begrep

«skade eller fare for etterforskingens gyemed»?

Normalt har dette begrepet blitt ansett sy-
nonymt med faren for bevisforspillelse, se som
eksempel Rt 2004, s.1308, avsnitt 42. Bestem-
melsen er imidlertid ikke avgrenset til dette.
Det vil veere tilstrekkelig at mistenkte ved & fa
innsyn settes i stand til & vanskeliggjare etter-
forskingen i vid forstand. Bevis trenger altsa ikke
nedvendigvis & ga tapt. Dersom innhentingen
av bevis eller andre sider ved etterforskingen
forvanskes, vil det kunne veere tilstrekkelig til
& nekte innsyn.

Et praktisk eksempel pa grunnlag for & nekte
dokumentinnsyn er gitt i Rt 2003, s.1599. Her var
innsyn nektet i en rekke dokumenter pa grunn
av faren for at mistenkte ville kunne tilpasse
sin forklaring dersom han fikk se dokumen-
tene. Mistenkte hadde sé langt nektet & avgi
forklaring til politiet.

Denne begrunnelsen vil ogsé vaere rele-
vant selv om man ikke har grunn til & frykte at
mistenkte vil nekte & avgi forklaring. Faren for
tilpasning av forklaring vil selvsagt ogséa kunne
veere reell i andre tilfeller der mistenkte ikke har
forklart seg enné. Det vil for eksempel ofte veere
uheldig at en etterforskning som bygger pa
en anmeldelse, innledes med at mistenkte far
anmeldelsen til gjennomlesning far han forklarer
seg. Dette gjelder ogsé nar anmeldelsen er fra
et forvaltningsorgan, og det méa kunne antas
at mistenkte allerede er kjent med hovedtrek-
kene i forvaltningens argumentasjon pa grunn
av sin kontakt med forvaltningen om saken far
anmeldelse. Faren for at mistenkte gar lenger
i & snakke med andre som er aktuelle for avhar,
tilpasse sin egen versjon av saken eller fierne
eller forandre bevis, gker normalt nar han blir
kjent med at forholdet har «eskalert» fra en dis-
putt med forvaltningen til en politisak. Dessu-
ten erfarer palitiet regelmessig at anmeldelsen
inneholder noen opplysninger som mistenkte

Straffeprosessloven § 242: Etter begjeering fra stats-
advokaten kan tingretten som en enkeltstdende retts-
handling, jf. § 272 a, ved kjennelse beslutte at patalemyn-
digheten kan nekte den mistenkte og forsvareren innsyn
i opplysninger som patalemyndigheten ikke vil pAberope som
bevis i saken, nar det om innsyn gis, kan vaere fare for

a) en alvorlig forbrytelse mot noens liv, helse eller frihet,
b) at muligheten for en person til & delta skjult i etterforskningen
av andre saker som nevnt i andre ledd, blir vesentlig vanskeliggjort,
c) at muligheten for politiet til & forebygge eller etterforske forbrytelser
som nevnt i annet ledd, blir vesentlig vanskeliggjort fordi informasjon om

andre saker eller om politiets metodebruk blir kjent, eller
d) at politiets samarbeid med et annet lands myndigheter blir vesentlig

vanskeliggjort.

ikke var kjent med eller har tenkt gjennom. Disse
opplysningene bar han fa servert fgrste gang
i politiavher. Et sitat fra et delvis avslag pa doku-
mentinnsyn i en BKOKRIM-sak, hvor det allerede
var foretatt en del avhar, kan illustrere poenget:

«Jeq (statsadvokaten, red. anm.) har seerlig

vurdert innsyn i anmeldelsen, men i denne

saken gir den i noksé stor grad uttrykk for
hvordan de ulike impliserte ser pa saken.

Det @nsker vi ikke & gi ut far ytterligere avher

er foretatt.»

Eksempler p& andre dokumenter det kan
vaere praktisk & unnta inntil mistenkte har
forklart seg, kan veere andre mistenktes for-
klaringer, dokumentbevis man gnsker & fa en
umiddelbar reaksjon pa, eller dokumenter man

Hvis mistenkte gis innsyn

i sin egen forklaring i en
slik situasjon, far han et
bedre grunnlag for a holde
fast ved sin konstruerte
historie

ikke gnsker at mistenkte skal kunne konstruere
en forklaring om. Sakkyndigrapporter eller ulike
tekniske funn kan 0gsa veere aktuelt & holde
tilbake dersom innsyn kan fare til at mistenkte
vil kunne tilpasse sin forklaring til disse.

Det kan ogséa veere ngdvendig & unnta mis-
tenktes egne forklaringer fra innsyn. Dette vil
veere aktuelt dersom man mistenker at mis-
tenkte ikke har forklart seg sannferdig, og man
gnsker et nytt avher av vedkommende. Hvis
mistenkte gis innsyn i sin egen forklaring i en
slik situasjon, far han et bedre grunnlag for &
holde fast ved sin konstruerte historie. Innsyn
vil da kunne nektes frem til vedkommende er
avhert pa nytt for & fa avdekket hvorvidt den
forste forklaringen var uriktig.

Innsyn vil ogsa kunne nektes dersom det er
fare for at mistenkte vil fjerne bevis eller viktige
spor dersom han far innsyn i hva han er mis-
tenkt for. At flere mistenkte vil kunne samordne
sine forklaringer, er ogsé et relevant moment
som kan tale for & nekte innsyn, se Rt 1997,
s.138. Faren for pavirkning eller forulemping av
vitner kan ogsa tilsi at innsyn bar nektes, se
som eksempel Rt 1996, s.1736.

Den konkrete vurderingen (av hvert
enkelt dokument). Det trenger ikke fore-
ligge sannsynlighetsovervekt for at innsyn vil
fa negative fglger for etterforskingen, men det
ma veere holdepunkter i saken for at dette kan
skje, se Rt 2004, s.1308. En teoretisk mulighet
vil derfor ikke vaere tilstrekkelig til at farekravet
er oppfylt.

Sakens art og omfang er ogsé av betydning
ved vurderingen, se Rt 2004, s.1308. Er det en
stor sak med mange aktarer, kan det vaere mer
aktuelt & nekte innsyn. Bevisforspillelsesfaren
blir da blir mer aktuell, og taktiske etterforskings-
hensyn mer tungtveiende.

Unntak fra innsyn ma vurderes konkret for
hvert enkelt dokument, jf. Rt 1998, s.1853. Der-
som samme begrunnelse gjgr seg gjeldende
for en gruppe dokumenter, kan det imidlertid
gis en felles begrunnelse for hvorfor innsyn
ikke kan gis for disse, se Rt 1995, s. 935. Det kan
veere grunnlag for & unnta dokumentene i sin
helhet. En samlet begrunnelse kan gis dersom
denne er dekkende for samtlige dokumenter,
se Rt 1998, s. 1153.

N&r dokumenter har vedlegg, mé innsyn-
svurderingen ogsa omfatte disse. Et vanlig
spgrsmal er om det kan gis innsyn i hoved-
dokumentet, for eksempel en anmeldelse, men
ikke i ett eller flere vedlegg. Da er det viktig &
se pa hvor tett innholdet i hoveddokumentet
er knyttet til vedleggene. Med andre ord om
innsyn i hoveddokumentet ogsé i realiteten vil
rgpe vedleggsopplysningene som man gnsker
a holde tilbake.
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Rettsvillfaring i miljosaker

TEKST: FBRSTESTATSADVOKAT HANS TORE HBVISKELAND, BKOKRIM // hans.tore.hoviskeland@politiet.no

Pa miljgomradet finst det tallause reglar som skal felgjast, og mange av desse er strafflagde. Ofte viser den personen
som har brote miljglovgivinga, til at han ikkje visste handlinga var ulovleg. Den som ikkje veit dette, kan fa straffa
sett ned eller sleppe straff. Det fplgjer av straffelova § 57. Det ligg da fore ei rettsvillfaring. For at dette skal skje, ma
rettsvillfaringa vere unnskyldeleg (aktsam), og i praksis godtek retten dette berre i sjeldne tilfelle. Det er difor viktig
a klarleggje under etterforskinga om rettsvillfaringa var aktsam.

Nar det gjeld lovgivinga som skal verne miljget,
gér det fram av rettspraksis at det er strenge
krav til plikta til & undersgkje naermare om ei
handling eller verksemd er lovleg eller ikkje.
| denne artikkelen vil eg ga gjennom nokre av
desse dommane og peike pa nokre av dei un-
dersgkingane ein bar gjere for & f& klarlagt om
handlinga er lovleg eller ikkje.

Den klare hovudregelen er at den som gir
seg inn pa eit spesielt fag- eller aktivitetsom-
rade, pliktar & kjenne regelverket pad omradet
fullt ut. For at ei rettsvillfaring skal vere unn-
skyldeleg, mé& ho ikkje i det hele taket kunne
leggast tiltalte til last.

Krava er séa strenge fordi det ikkje skal vere
ein fordel & late vere & skaffe seg kjennskap til
lover eller forskrifter ein kan kome til & bryte. To
hovudkrav er stilte opp for lovkunnskapen: For
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det farste at alle kjenner dei meir alminnelege
straffeboda. Desse gir reglar om det alminnelege
samkvemmet mellom borgarane. For det anna
méa den som driv eit yrke, eller har ein bestemd
hobby, kjenne saerreglane pd omrédet, sja til
dgmes Rt 1991, s. 385.

Grensa mellom rettsvillfaring og faktisk
villfaring kan reise mange spgrsmal, men nar
skyldkravet er aktlause, som det som regel er
pa miljpomradet, sa betyr det ingenting om det
er snakk om det eine eller det andre, jf. Rt 1977,
S.391.

Kulturminne. | kulturminnesaker er det
ikkje uvanleg at ein person vedgér at han har
fierna eit kulturminne. Samtidig viser han til
manglande kjennskap til regelverket. Han var til
demes ikkje kjend med at buplassane var freda

etter kulturminnelova. Etter rettspraksis skal det
sveert mykje til for at dette fritek han for straff.
Rettsvillfaringa ma i s fall vere unnskyldeleg
(aktlaus), og det fgrer berre i unntakstilfelle til
straffridom.

Personar som bryt kulturminnelova, gjer til
tider 0g gjeldande at omradet er undersgkt for
kulturminne, og at dette gir grunnlag for & statu-
ere unnskyldeleg rettsvillfaring. | slike tilfelle er
det uansett aktlaust & ikkje undersgkje naermare
fgr ein sett i gang tiltaket. | Rt 2010, s.1293, som
gjaldt brot pa kulturminnelova, gjorde dei tiltalte
gjeldande at dei métte frifinnast pa grunn av
unnskyldeleg rettsvillfaring. Her ngyer Hagsterett
seg med & vise til at dei tiltalte «var kjent med
at det foreld et automatisk vernet kulturminne
ved Onarheim kirke, at de kjente til at spgrsmalet
om anlegg av en midlertidig vei aver bgen, slik




At ein yrkesutgvar kan basere seg pa eit regelinformasjonssystem
som er spesielt retta mot yrkesgruppa, er kanskje ei meir lempeleg
vurdering enn den som tradisjonelt blir lagd til grunn

det opprinnelig var planlagt, matte forelegges
kulturminnemyndighetene, og at de ikke gjorde
noe for & avklare den rettslige situasjonen far
de begynte & anlegge den midlertidige veien
2.januar 2006».

Med jamne mellomrom bryt kommunar kul-
turminnelova ved at dei ikkje sender sgknader
om byggjetiltak vidare til fylkeskommunen der
tiltaket kan g ut over eit kulturminne. | Follo
tingretts dom av 28. oktober 2008 gjorde ein
kommune unnskyldeleg rettsvillfaring gjel-
dande. Kommunen hadde i dette tilfellet ikkje
meldt fra til kulturminnemyndigheita i fylkes-
kommunen om eit byggjetiltak i sikringssona
for ein gravhaug. Retten uttalte at dei tilsette
pa byggjesaksavdelinga plikta & setje seg inn
i regelverket, og at det var aktlaust & fullt og
heilt byggje pa oppmalingane tiltakshavaren
hadde gjort.

Plan- og bygningslova. Det hender at
ein utbyggjar som bryt plan- og bygningslova,

hevder at han har handla lojalt og i trdd med
fgremaélet til lova ved & velje eit alternativ han
meinte var mindre tyngjande enn det tiltaket
han visste var sgknadspliktig. | ein slik situa-
sjon er det likevel aktlaust ikkje & undersgkje
rettstilstanden fgr utbygginga blir sett i gang.

Det er ikkje uvanleg at mange, til demes
i utbyggingssaker, meiner styresmaktene har
gitt Igyve til utbygginga ved konkludent &tferd.
I Rt 1979, s. 411, som gjaldt meirverdiavgiftslova,
argumenterte tiltalte med at kemneren hadde
friteke for plikta til trekkje skatt gjennom konklu-
dent atferd. Dette argument farde ikkje fram, for
lova gir ikkje kemneren have til dette.

Ulovleg fiske. Enkelte som blir tekne for
ulovleg fiske, til dgmes hummarfiske, hevdar
dei ikkje var klar over regelverket. Den klare ho-
vudregelen er her, som elles pa miljgomradet,
at den som gir seg inn péa eit spesielt fag- eller
aktivitetsomrade, pliktar & kjenne regelverket
p& omradet fullt ut.

| Rt 1975, s. 143, hevda ein person at han
var ukjend med regelverket, som sa at det ikkje
var lov & fiske med teiner i omradet. Hagsterett
uttalte at nér tiltalte bestemde seg for & setje
ut ei rekkje teiner innan eit sjpomrade som er
kjent som rikt pa skaldyr, burde han ikkje ha
nggd seg med at seljaren sa han kunne bruke
teinene overalt utan & kome i konflikt med
fiskerireglar. Han hadde ikkje fiska i farvatnet
tidlegare, og Hggsterett fann at han burde ha
undersgkt ngermare hos politiet, lensmannen
eller Fiskeriinspektagrkontoret kva slags reglar
som gjeld for teinefiske innan sjgomréda i @st-
fold i fredingstida for hummar.

| september 2009 i Oslofjorden i Asker blei
ein fiskar teken for & ha fiska med garn om lag
240 meter innanfor fredingssona. | tingretten
hevda tiltalte blant anna at han ikkje var kjend
med at det var slike restriksjonar for fiske der
han hadde sett garnet, og at restriksjonsgrensa
verken var markert pa kart eller i terreng. Ting-
retten kom til at det 1&g fore ei unnskyldelig
rettsvillfaring, og fiskaren blei difor litt overras-
kande frifunnen. Patalemakta anka frifinninga.
Lagmannsretten (Borgarting lagmannsretts
dom av 3. september 2010) kom til at tingretten
hadde lagt til grunn ei for mild aktsemdsnorm
nar retten hadde funne at fiskaren ikkje kunne
lastast for at han ikkje visste kor regulerings-
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grensa gjekk, eller at han ikkje undersgkte om
det fanst noka slik grense, og kor ho eventuelt
gjekk.

Motorferdsel. | tre hggsterettsavgjerder
som alle gjaldt motorferdselslova - Rt 1992,
S.8,s.564 0g s. 1120 - uttalte Hagsterett at
det er grunn til & setje klare krav til & undersg-
kje ngermare om ei handling eller verksemd er
lovleg eller ikkje.

Naturvernomrade. Det finst mange deme
pa at personar eller fgretak som bryt regelverket
i eit naturvernomrade, gjer gjeldande rettsvill-
faring. Det skjedde til dgmes i Rt 2009, s. 1079,
den sakalla helikopterdommen. Denne saka
gjaldt spgrsmalet om det Iag fare unnskyldeleg
rettsvillfaring da eit helikopter landa i eit land-
skapsvernomrade, og om NRK hadde medverka
og eventuelt skulle f& fgretaksstraff. Landinga
med helikopter i et landskapsvernomrade var
eit brot p& forbodet i verneforskrifta mot a flyge
under 300 meter. Verneforskrifta var kunngjord
pa vanleg mate i Norsk Lovtidend og lokalaviser
og var tilgjengeleg hos forvaltinga. Men ho var
ikkje teken inn i det informasjonssystemet
som Avinor utarbeider for norske pilotar. Dette
systemet omfatta 0g verneomrade. Flygaren
hadde nggd seg med & konsultere dette in-
formasjonssystemet til Avinor. Det synst som
Hegsterett legg til grunn at det kunne vere til-
strekkeleg viss informasjonssystemet til Avinor
generelt var rekna som péliteleg og oppdatert,
0g det militeere kartet ikkje var vanleg brukt
i sivil luftfart. Ved ny behandling i lagmannsret-
ten blei flygaren frifunnen, blant anna fordi det
var manglar ved det informasjonssystemet som
luftfartsstyresmaktene rekna som ei primeer
og tilstrekkeleg kjelde for pilotar. Inge Lorange
Backer tek spgrsmélet opp pa side 602 i kom-
mentarutgéva til naturmangfaldlova (2010): Det
at ein yrkesutgvar kan basere seg pé eit re-
gelinformasjonssystem som er spesielt retta
maot yrkesgruppa, er kanskje ei meir lempeleg
vurdering enn den som tradisjonelt blir lagd til
grunn. NRK-medarbeidarane som blei transpor-
terte med helikopteret, blei derimot dgmde for
handlinga. Dei visste dei skulle lande pé ein stad
der var ein rettstvist som gjaldt ei verneforskrift,
0g retten meinte rettsuvissa deira var aktlaus.

Ofte kan rettsuvisse skyldast ei misforsta-
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ing av dei aktuelle reglane. Tiltalte gjorde dette
gjeldande i Rt. 2002, s. 1069. Hggsterettssaka
gjaldt hogst i eit naturreservat, og tiltalte meinte
verneforskrifta gav han rett til & hogge traer for
a skjotte skogen. Fleirtalet i Hogsterett kom til
at omsynet til effektiv handheving tilsa strenge
krav til aktsemda. Tiltalte hadde verken handla
lojalt mot fgremalet for vernevedtaket eller for-
spkt & kontakte miljgpvernmyndigheita far han
starta hogsten.

Ved dom av 23. mai 2000 gav 0slo byrett
to personar 5000 kroner i bot fordi dei hadde
ankra opp batane sine i eit naturvernreservat
i indre Oslofjord. Batfgrarane viste til at dei
ikkje visste det var forbode & ankre opp, og
at det ikkje var sett opp skilt. | denne saka

Det er ikkje uvanleg

at mange miljpkrim-
inalitetssaker endar med
frifinning i tingretten, for
sa a ende med domfel-
ling i lagmannsretten eller
Hogsterett

uttalte retten at den klare hovudregelen er at
den som gér inn pa eit spesielt fag- eller akti-
vitetsomrade, pliktar & kjenne regelverket pa
omréadet fullt ut.

Et anna argument som ein mistenkt ofte
nyttar som grunnlag for rettsvillfaringa, er at
formuleringane i verneforskrifta er uklare. Dette
kom blant anna opp i ei sak for Agder lagmanns-
rett (RG 2001, s. 404). Tiltalte blei teken for &
ha kjert traktor gjennom eit naturvernreservat.
Lagmannsretten kom til at nér tiltalte ikkje hadde
lese forskrifta, kunne han vanskeleg gjere gjel-
dande ei uklar formulering i vernefarskrifta som
grunnlag for rettsvillfaring. Om tiltalte hadde lese
regelen, méatte han i det minste ha blitt i tvil om
kjgringa var lovleg, og i det minste burde han
dé ha kontakta forvaltinga for & f& avklart dette.

Nokre andre dgme. Viss lovbrytaren har
ei underordna stilling og handlar etter ordre fra
ein overordna, kan det lettare bli tale om unn-
skyldeleg rettsvillfaring. Eitt deme péa dette er

Rt 1956, s. 738, der nakre fangstmenn var tiltalte
for ulovleg sanking av fugleegg pé Svalbard.
Hagsterett frifann pa grunn av unnskyldeleg
rettsvillfaring. Retten la blant anna vekt pa at
ein overordna hadde gitt ordre om eggsankinga,
og at fangstmennene difor matte rekne med at
handlinga var lovleg. Se 06g Rt 1976, s.165 0og Rt
1990, s.1300.

Utlendingar forsvarar seg ofte med man-
glande kjennskap til mange av lovene pa
miljpomradet. | slike tilfelle vil ei rettsvillfaring
sjeldan eller aldri bli vurdert som unnskyldeleg.

Det vil vere lettare & seie at det ligg fare
ei unnskyldelig rettsvillfaring dersom regelen
er heilt ny. Det gjeld s&erleg viss kunngjeringa
av regelen ikkje har veert sa effektiv som ho
burde vaere. Men gjeld det eit omrade der det
stadig kjem nye reglar (til dgmes innanfor fis-
kerilovgivinga), vil retten krevje at folk held seg
oppdaterte pé dei. Men falk skal ha hatt have
til & gjere seqg kjende med regelen.

Vidare vil den som stiller eit klart og etter
tilhava enkelt spgrsmal til rett styresmakt, nor-
malt vere i unnskyldeleg rettsvillfaring om han
innrettar seg etter svaret, og det skulle vise
seg & vere gale. Det er likevel ein fgresetnad
at han gir representanten for styresmaktene
all den informasjonen som er ngdvendig for &
vurdere saka, blant anna om informasjonen er
fullstendig og n@yaktig, og at han ikkje «pyntar
pé» eller tonar ned den verksemda han skal til
a utfgre. Vidare ma svaret sjglvsagt vere klart
nok og ikkje heilt usannsynleg, og han ma ikkje
ga lenger enn svaret opnar for.

Det er ikkje uvanleg at mange miljgkrimi-
nalitetssaker endar med frifinning i tingretten,
for s& & ende med domfelling i lagmannsret-
ten eller Hagsterett. | tilfelle der tolkinga av
lova har veert tvilsam, til demes der dommarar
i ulike instansar har forstatt lova pa ulikt vis,
vil ikkje tiltalte blir klandra for den uriktige
rettsoppfattinga, men for at han tross tvilen
som fanst, handla utan & forsikre seg om at
det var i orden. Det er altsé ikkje noko saerleg
omstende at dommarar i ulike instansar har
forstéatt lova ulikt.

Viss patalemakta kjem til at rettsvillfaringa
er unnskyldeleg, skal ho leggje bort saka fordi
det ikkje ligg fare ei straffbar handling. | praksis
vil patalemakta ofte leggje bort slike saker pa
grunn av bevismangel.
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Landing er landing
Rt. 2012 s. 752

Under jakta i Vindafjord i Rogaland hgsten 2009
ble en felt kronhjort fraktet ut fra jaktvaldet med
helikopter. Om opplastingen av dyreskrotten
skriver ting- og lagmannsretten, som Hayes-
terett viser til:

«Da B var kommet ned til dyret, plas-

serte A helikopteret rett over dyret, i en

hayde pa cirka 15 meter. B festet deret-
ter dyreskrotten til lastelina, som hang
ned fra helikopteret, og skrotten ble der-
etter lgftet fra bakken og flayet hengen-
de under helikopteret fram til Bs bopel

i Hervik i Tysveer, der den ble tatt hAnd om,

slaktet og hengt pa kjglerom. (...) Det nevnes

at helikopteret ifglge tiltaltes forklaring ble
stédende over stedet i 5-10 minutter mens
hjorten ble festet til lastelinen.»

Hayesterett kom frem til at dette ikke kunne
regnes som «landing» etter motarferdselloven
§ 2 fgrste ledd, og er med andre ord ikke straff-
bar motorferdsel i utmark. Det ble lagt vekt pa
hva som var en naturlig forstéelse av lovens
ordlyd, og pa at forarbeidene ikke stottet en
utvidende tolkning.

Hoyesterett var enig i at formalsbetrakt-
ninger kunne tale for at slik virksomhet skulle
omfattes av lovens begrep «landing»:

«Et helikopter i 15 meters hgyde over bakken

utgjer utvilsomt et betydelig stgyelement.

Det mé& gjelde desto mer néar helikopteret

befinner seg i den hgyden i en periode pa

5-10 minutter. Dyre- og fuglelivet kan bli for-

styrret, og verdien for rekreasjon forringet.

Formalene bak loven kan pa denne bakgrunn

tilsi at vart tilfelle likestilles med en landing

i utmark.»

Vekten av formalsbetraktningene ble imidler-
tid etter Hayesteretts syn svekket av at motor-
ferdselloven selv gjgr unntak ut fra blant annet
hensynet til ngdvendig transport av person
0g gods.

For Hayesterett ble, naturlig nok, lovskravet

i EMK artikkel 7 av sentral betydning, jf. avsnitt
25 0g 26 med videre henvisninger. Norges for-
pliktelser etter denne bestemmelsen har stétt
sentralt i flere hgyesterettsavgjgrelser den se-
nere tiden (Hayesterett drafter sjeldnere Grunn-
loven § 96), og et inntrykk er at kravet til klarhet,
tilgjengelighet og forutsigbarhet i hvert fall ikke
er blitt mindre gjennom disse avgjgrelsene. For
helikopterflyging medfarer dette, sammenholdt
med gvrige rettskilder Hayesterett viser til, at
gjeldende rett na er slik:
«[d]et er straffbart & lande i egentlig for-
stand i utmark, altsa bergre bakken. Lovtek-
sten, lest i sammenheng med forarbeidene,
tilsier at begrepet «landing» ogsa omfatter
situasjoner der man direkte fra bakken -
uten & sette helikopteret ned - kan utfgre
de samme laste- 0g losseoperasjoner som
ved bakkelanding. Men lengre enn dette er
det ikke grunnlag for & ga, og § 2 rammer
etter mitt syn ikke aktiviteter i stgrre hgyde
over bakken.» (avsnitt 27)
0m det er gnskelig at forbudet mot motor-
ferdsel i utmark skal ga lenger enn dette, ma
lovgiver sgrge for det, avsluttet Hoyesterett.

Innmark eller utmark?
HR-2012-1183-A

Nok en gang har Hgyesterett tatt stilling til skillet
mellom innmark og utmark etter friluftsloven,
denne gangen i forbindelse med etablering av
sakalt kyststi p& Nesodden utenfor Oslo. Dette
skillet har interesse for politi og patalemyndig-
het fordi overtredelse av friluftsloven er straff-
bart, jf. § 39.

Spersmalet i saken var om stien gikk gjen-
nom et omrade som méatte regnes som innmark
fordi allmennhetens bruk ville vaere til «utilbar-
lig fortrengsel» for grunneieren, jf. friluftsloven
§ la. Hayesterett kom til at dette ikke var tilfelle,
0g Lovdata oppsummerer rettens argumenta-
sjon slik:

«Ved utilbarlighetsvurderingen la Hayesterett

vekt pa at grunneieren hadde uteplasser

hvor sjenansen fra turgéere métte regnes

.

som naermest ubetydelig, og fant at det ikke
var grunnlag for & anta at fremtidig ferd-
sel ville bli s& omfattende at den ville bli til
utilbarlig fortrengsel av ham. Grunneierens
privatiserende tiltak i strandsonen var uten
betydning ved denne vurderingen, men de
gkte behovet for merking.»

Saken var etter det opplyste en «pilotsak»
for andre tvister med grunneiere knyttet til kyst-
stien. Slike tvister kan nok tenkes ogsé i andre
kommuner hvor kyststi anlegges, og avsnitt 55
i Hoyesteretts dom er da av interesse:

«Etter mitt syn vil det ved utilberlighetsvur-
deringen veere neerliggende & legge vekt
pa sannsynligheten for at ferdselen vil gke
i overskuelig fremtid. | alle fall bgr dette
gjelde nar det som i var sak er tale om et
tilretteleggende tiltak som merking av en
kyststi. Vurdering av prognosen for fremti-
dig bruk, og hvilken ulempe mulig gkt bruk
antas & bli for grunneieren, blir saerlig frem-
tredende dersom det gjgres mer omfattende
tilretteleggende tiltak, for eksempel anlegg
av parkeringsplass, bygging av toaletter og
utsetting av avfallscontainere. »

Lagmannsrett

Jaktforbud etter skadeskyting gjelder
sa lenge plikten til etterspk gjelder
LF-2011-201260

En mann var etter jakta i Lgdding i Namsos
i hgsten 2009 gitt forelegg for brudd pa viltloven
§ 56 forste ledd jf. § 26 nr.1jf. forskrift 22. april
2002 om utgvelse av jakt og fangst § 27 farste
ledd tredje punktum for etter & ha skadeskutt
storvilt, & ha gjenopptatt jakten eller paskutt
nye dyr mens et ettersgk pagar.
Grunnlaget lgd slik:
«Lgrdag 31. oktober 2009 i Lgdding i Namsas,
gjenopptok han jakten og skjat en elgku selv
om ettersgk etter elg som ble skadeskutt 30.
oktober 2009 fremdeles péagikk. Ettersgket
etter den skadeskutte elgen ble avsluttet 2. no-
vember 2008, idet elgen ble funnet og avlivet. »
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Tiltaltes hovedanfarsel for lagmannsretten
var at jaktforbudet kun gjelder mens det ska-
deskytende jaktlag plikter eller faktisk driver et-
tersgk, og ikke nér et annet jaktlag har tatt over
ettersgket. Lagmannsretten var ikke enig i dette,
0g uttalte etter en gjennomgang av rettskildene:

«Lagmannsretten konstaterer at det i utg-

velsesfarskriften § 27 er innfart et jaktforbud

mens ettersgk pagéar. Hensynene bak en slik

bestemmelse synes i hovedsak & veere at
det skal bli disponibelt mannskap for faktisk
& utgve etterswk, at det er gnskelig & avklare
hvilket dyr som er skadeskutt av hensyn til
tildelingskvoter og at man ikke risikerer at

et nytt dyr blir skadeskutt far avklaring har
skjedd. Plikten for jeger/jaktlag til & foreta
ettersgk gjelder ut dagen etter at skadesky-
ting fant sted. Plikten er til stede innenfor
jaktvaldets grenser. Lagmannsretten er ikke
i tvil om at jaktvald i utgvelsesforskriften
§ 27 betyr det samme som definisjonen
i § 21 forvaltningsforskriften. Dette uavhen-
gig av hvordan tidligere forskrifter ble formu-
lert. Skadeskytingen fant sted 30. oktober
2008. Den 31. oktober fortsatte ettersgket
innfor valdet, og det skadeskytende jaktlag
hadde fglgelig plikt til ettersgk hele denne
dag. Lagmannsretten ser det slik at denne

5 3

plikt ble oppfylt ved at jaktlaget pa nabojakt-
feltet overtok det videre ettersgk denne dag,
en ordning som kommunens ettersgksmann
Inge Kvaale aksepterte. Lagmannsretten
ser det slik at s& lenge As jaktlag hadde
plikt til & foreta ettersgk, det vil si ut dagen
31. oktober 2009, og sé lenge denne plikten
ble oppfylt ved at ettersgk faktisk pagikk,
var det ikke adgang for dette jaktlag & gjen-
oppta ny jakt denne dag. As felling av elgku
den 31. oktober 2009 var derfor i strid med
jaktforbudet nevnt ovenfor.»

Boten ble satt til 6 000 kroner, subsidigert 12

dager i fengsel.

NYE LOVER OG FORSKRIFTER AV BETYDNING 2012

Fortsatt forbud mot vannscootere.
Forbudet mot vannscooter blir opprettholdt
og forskrift om bruk av vannscooter - gitt med
hjemmel i lov om fritids- og sméabater - ble
vedtatt av Kongen i statsrad fredag 22. juni.
Forskriften tradte i kraft 1. juli i ar.

Farskriften opprettholder lovens hensyn til
sikkerhet og miljg, samtidig som den fortsatt
gir kommunen mulighet til & &pne opp for kjz-
ring der dette ikke kommer i konflikt med disse
hensynene. Det har siden 2001 veert forbud mot
bruk av vannscootere i Norge. Kommunene har
etter den nye forskriften plikt til & gi dispensa-
sjon i de omradene noen har sgkt om & fa kjare
hvis ikke hensynet til miljg eller sikkerhet taler
i mot. Den nye forskriften inneholder et kart
over omréader der kommunene ikke har lov til
a tillate vannscooterkjering. | disse omradene
er miljg- og sikkerhetshensynene forhands-
vurdert. Forsettelig eller uaktsom overtredelse
straffes med bgter.
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Riksadvokaten har i et brev av 6. juli 2012
- til samtlige politimestre og statsadvokatem-
beter - redegjort neermere for hdndheving av
forbudet mot bruk av vannscootere. Av dette
nye handhevningsdirektivet fremgar det at
det etter sméabatloven § 40 er forbudt med
bruk av vannscooter med mindre den enkelte
kommune ved forskrift har &pnet for slik kjgring.
Riksadvokaten skriver blant annet:
«Forbudet mot bruk av vannscooter, jf.
smabatloven § 40 tredje, jf. farste ledd, bes
na handhevet full ut for alle typer scooter,
uavhengig av E@S-opprinnelse eller ikke.
Det innebaerer at vannscooterkjgring et-
ter 1.juli 2012 i omrader som ikke er &pnet
for bruk, jf. forskriften 8§ 2 og 3, skal an-
meldes, etterforskes og pétaleavgjgres. En
rask, effektiv og konsekvent handheving av
forbudet forventes.»
Til slutt i direktivet skriver riksadvokaten:
«Bgtene som ilegges skal vaere fglbare.

I trdd med vanlig praksis viker riksadvo-
katen tilbake for & fastla det konkrete bg-
tenivaet. Politidistriktene tilrés imidlertid
& orientere seg om hvordan praksisen er
i neerliggende distrikt.»

Ngdverge til forsvar for hund. 1. julii ar
trAdte endringen i naturmangfoldsloven § 17
som innebeaerer at adgangen til ngdvergefel-
ling av vilt utvides til angrep pa hund, i kraft.
Endringen er en direkte fglge av rovdyrforliket
i Stortinget 2011 og har derfor ikke vaert pa
haring.

Samtidig tradte § 17a om avliving av vilt
i rovdyrsikker hegn i kraft.
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PKOKRIM har eit ledig embete som farstestatsadvokat
(teamleiar) ved Miljgkrimavdelingas patale- og etter-
forskingsteam som arbeider med straffesaker innanfor
omrada forureinings-, natur-, kunst-, kulturminne- og
arbeidsmiljgkriminalitet.

| tilfelle internt opprykk, blir det ledig eit embete som
statsadvokat pa same team. Sgkjer du bade embeta, ma du
registrere to sgknader. Bae stillinger finn du pa okokrim.no -
jobb - farstestatsadvokat/statsadvokat.

Kontaktperson: avdelingsleiar Hans Tore Hgviskeland,
tIf. 232910 00.
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