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Nedgang i antall miljgsaker. Statistikken over
anmeldte lovbrudd og politiets straffesaks-
behandling ble lagt frem av Paolitidirektoratet
i begynnelsen av julii &r. Tallene beskriver farste
halvar 2011 sammenlignet med samme periode
aret far, siste femarsperiode og ti ar tilbake.

De fleste miljglovbrudd er forseelser. Farste
halvar av 2011 talte miljgforbrytelsene 28 an-
meldelser, og dette er fem faerre enn samme
tid i fjor. Femarsperioden har en nedgang pa 16
anmeldelser, og ti&rsperioden viser en reduksjon
pa seks anmeldelser.

Anmeldte miljaforseelser hadde i tidrsperio-
den fra 2002 til 2011 en nedgang péa 26,2 prosent
(855 saker farste kvartal 2011) og arbeidsmiljz-
saker hadde en nedgang pa 17,8 prosent (365
saker farste kvartal 2011). @Bkonomiske forbrytel-
ser hadde til sammenlikning en tilbakegang pa
44,1 prosent i den samme tiarsperioden.

Mye av reduksjonen av antall anmeldelser pa
miljpomradet de siste ti &rene kan nok tilskrives
at det er innfart overtredelsesgebyr i stedet for
straffereaksjoner. | tillegg tror jeg at folk som
vurderer & begd denne formen for kriminalitet
avstéar fordi de frykter at det kan oppdages og at
det medfarer streng straff. Det skyldes at miljg-
kriminalitet de senere &r har blitt satt stadig
hoyere pa dagsordenen. Jeg tror imidlertid ikke
at dette forklarer hele nedgangen.

Miljgkriminalitet utgjer cirka en prosent av
alle anmeldte lovbrudd i Norge. Derimot er nok
magrketallene store. Etter mitt syn gjenspeiler
dette pa ingen mate alvorligheten, men heller
manglende prioritering fra politiet og patale-
myndigheten, lav oppdagelsesrisiko og ulik
registreringspraksis i forhold til statistikkodene
i STRASAK. I tillegg blir dessverre ikke alle alvor-
lige saker anmeldt av forvaltningen, dette gjelder
samtlige tema som forurensning, naturkrim-
inalitet, arbeidsmiljgkriminalitet samt kunst- og
kulturminnekriminalitet. Dette er noe vi har veert
opptatt av over lang tid ved Miljgteamet. Denne
anmeldelsesvegringen kan ha sin bakgrunn
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i at politiet ikke alltid falger opp anmeldelsene.
Sakene kan bli henlagt uten grundig etterfor-
sking eller saksbehandlingstiden blir lang, med
ubetydelig straff til fglge.

Det er selvfglgelig ikke gnskelig at forvalt-
ningen anmelder alle lovbrudd. Forvaltningens
egne sanksjonsmuligheter bar brukes der det
er formalstjenlig. Det kan imidlertid synes som
om forvaltningens anmeldelsesterskel er s& hay
at selv mange alvorlige eller prinsipielle saker
ikke blir politietterforsket. Dette er i s& fall uro-
vekkende.

Forvaltningen ma bli flinkere til & anmelde
grove overtredelser, gjentatte overtredelser og
forhold som har, eller kan ha alvorlige sam-
funnsmessige konsekvenser. Hvis ikke vil det
bli vanskelig & synliggjgre at miljgkriminalitet er
et felt der politiet og patalemyndigheten har en
sentral oppgave. Dersom det skjer vil nok langt
flere begéa miljgkriminalitet fordi de ser at det ikke
reageres mot den typen straffbare handlinger
0g hvis det reageres fra forvaltningens side er
det ikke strenge reaksjonen de blir ilagt.

| den senere tid har en fatt stadig flere al-
vorlige miljgkriminalitetssaker som rammer fel-
lesskapet. Da forventer publikum at politiet og
péatalemyndigheten kan handtere disse sakene,
grundig og effektivt. | tillegg oker presset pé na-
turen og ofte er miljgkriminalitet ogsé gkonomisk
motivert. Dette medfarer at bekjempelsen av
miljgkriminalitet vil bli enda viktigere. Miljgkrim-
inalitet rammer fellesskapet og kommende ge-
nerasjoner. En fremtid der strendene er gdelagt
av olje, viktig dyre- og planteliv i fjell og skog
utryddet, og kulturminnene gatt tapt - ofte fordi
handlingen har veert gkonomisk mativert , er ikke
lystelig tenking for noen.

Rovdyrforliket. | juni i &r kom det nye rovdyrfor-
liket som samtlige politiske partier pa Stortinget
ble enige om. Forliket innebaerer blant annet at
bestandsmalet for ulv, gaupe og jerv viderefares,
0g at vi skal arbeide for & fa pa plass en avtale
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med Sverige om fremtidig bestandsmal for ulv.
Bestandsmaélet for bjgrn endres fra 15 arlige yng-
linger til 13 arlige ynglinger.

I tillegg skal det gjennomfgres en lovendring
slik at ngdvergeretten ogsa vil inkludere hund
ved direkte angrep av rovvilt. Forlikspartnerne
skal tas med pé rad far lovfarslaget fremmes
for Stortinget.

PKOKRIM har hele tiden veert imot liberalise-
ring av ngdvergebestemmelsen pé dette omra-
det. (Det vises her til BKOKRIMs hagringsuttalelse
fra 11. september 2008 som er naermere omtalt
i Miljgkrim nr. 3-2008 side 30.)

Rovdyrforliket endrer ikke p& hvordan politiet
skal prioritere & etterforske denne type saker. Nar
det gjelder spgrsmalet om felling av rovdyri en
nedvergesituasjon knyttet til hund, sa frykter
jeg at enkeltpersoner og jegermiljger kan bruke
en slik ny bestemmelse til & felle rovdyr ulovlig
ut fra ren jaktlyst. Slike miljger kan utnytte en
nedvergemulighet til & etablere en situasjon der
de bruker hund som levende «ate» for rovdyr, for
a fa tatt ut for eksempel en ulv uten & risikere
straff. Med de strenge beviskravene som gjelder
i strafferetten, vil det veere vanskelig & straffefor-
folge en sak der en mistenker at det er dette som
har skjedd. Det er saerdeles viktig at politiet og
patalemyndigheten kommer i gang med &steds-
undersgkelsen og annen bevissikring sa raskt
som mulig. @KOKRIMs miljgteam @nsker a fglge
med pa om en ny ngdvergebestemmelse farer til
flere fellinger av rovdyr og hvordan disse sakene
best mulig kan etterforskes. Det
er derfor viktig at palitidis-

triktene varsler Miljgteamet
hvis noen feller rovdyr og
paberoper at det ble gjort for
& beskytte hunden ved direkte
angrep av rovdyr.
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Miljgkoordinator Nils Roger Duna, Nord-Trgndelag politidistrikt
- Ganske mye idealisme | jobben

PORTRETTET

TEKST: POLITIOVERBETIENT KENNETH DIDRIKSEN, BKOKRIM. FOTO: POLITIET/PRIVAT

- Sa lenge jeg kan huske har jeg hatt en sterk interesse for alt som har med natur og miljg & gjore. S& da muligheten
bad seg for & jobbe med dette i politiet, slo jeg til.

Nar Nils Roger Duna er pa jobb har han politi-
overbetjentdistinksjoner p& skuldrene og fun-
gerer som miljgkoordinator ved Nord-Trendelag
palitidistrikt. Han har som politimann jobbet len-
ger med miljgkrimbekjempelse enn de fleste og
er naitillegg leder av Norsk Miljgpolitiforening, en
interesseforening for politifolk som han selv var
med pa & opprette. Foruten arbeid i hjemfylket
Nord-Trgndelag blir han som nestor pa politiets
miljgjobbing aktivt brukt bade til undervisning
pé Politihegskolen og som artikkelforfatter av
forskjellige miljgtema. Vi treffer ham i en pause
mellom to mater i Politidirektoratet (POD) og ryd-
der et ledig bord i kaffekroken i 5. etasje.

Hva er dagens agenda, Nils Roger?

- Jeg deltar i en arbeidsgruppe her i POD der
mandatet omfatter flere ting, blant annet samar-
beidet mellom politiet og Statens naturoppsyn
(SNO) og det med begrenset politimyndighet
(BPM). Det vil resultere i en revidering av det
aktuelle rundskrivet.

Og blir det da vanskeligere & fa tildelt BPM...?

- Nei, det er for tidlig & si noe om det n§,
forteller Duna, som ikke vil rape noe om hva som
kommer pa dette omradet.

Men hvorfor jobber du med miljgsaker i poli-
tiet Nils Roger, hva er drivkraften? Det fins jo s&
mange andre spennende felt, som nark, trafikk,
voldssaker og sa videre.

-Ja, jeg har jo jobbet med andre typer saker
tidligere, sier Duna for & tone ned en eventuell
mistanke om at han kun har erfaring med de
grgnne verdiene politiet er til satt & beskytte.

... 0g du er vel, og har vel kanskje ogsé veert,
den eneste miljgkoordinatoren i ditt politidistrikt,
Nord-Trgndelag, helt siden ordningen ble innfart?

Ja, og den funksjonen og de oppgavene som
en miljgkoordinator skal ha, ivaretok jeg vel far
tittelen ble oppfunnet, repliserer Nils Roger.

..0g vi gjennomfarte miljgforum i Nord-Trgn-
delag sammen med fylkesmannen, ogsa det
en stund far det ble lansert og etablert som en
god ideé i rundskrivet fra Justisdepartementet.

- | begynnelsen jobbet jeg jo ved plankonto-
ret som det het fgr det skiftet navn til planavde-
lingen. | den funksjonen & det mange oppgaver
som for eksempel redningstjeneste og bered-
skap, men ogsé det & koordinere oppsynstje-
nesten, som var benevnelsen tidligere, bade for
eksterne og interne. | den tiden hadde vi mange

OM MILJOKOORDINATORROLLEN

Det skal vaere en miljgkoordinator i hvert
politidistrikt. Miljgkoordinatoren skal
vaere politimesterens naermeste rad-
giver i miljgspgrsmal, og blant annet
delta i distriktets planprosesser relatert
til miljg og sjetjeneste. Hvert politidistrikt
bar ogsa ha en patalejurist med ansvar
for miljgkriminalitet.

Det skal veere en miljgkontakt pa hver
driftsenhet i politidistriktet som ogsa fun-
gerer som kontaktledd for miljgkoordinato-
ren ut pa driftsenhetsniva (lensmannskon-
tor, politistasjoner og séa videre).

@KOKRIM ivaretar funksjonen som na-
sjonal miljgkoordinator som skal vaere det
faglige kontaktleddet mellom politidistrik-
tene og overordnet myndighet.

(Kilde: Politidirektoratets rundskriv
2008/008)
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flere eksterne kontaktpunkter enn vi har i dag,
og vi hadde mye mer penger, bade i egen etat
og som vi fikk tilfart fra andre kilder.

Duna hevder ikke at alt var s& mye bedre

fgr, men trekker frem som eksempel pa res-
surstilgangen at lokalt politi p& begynnelsen
av 1990-tallet fikk tilfgrt over 500 000 kroner for
primeert & drive lakseoppsyn.

Politiets oppsynstjeneste ble tidligere ivare-
tatt og samordnet under landsdelspolitikam-
rene. Da disse ble nedlagt i 2001 ble oppgaven
omdefinert og overfart lokalt til politidistriktene
0g sentralt til BKOKRIM. Sistnevnte fikk i denne
omleggingen oppgaven med & drifte to nasjonale

HVA ER BEGRENSET
POLITIMYNDIGHET?

Begrenset politimyndighet (BPM)
kan tildeles den som har et oppdrag
hvor offentlige interesser tilsier at
vedkommende utstyres med politi-
myndighet pa et begrenset omrade.
Politilovens § 20 tredje ledd gir
adgang for tildeling av politimyn-
dighet til andre enn politiet. Denne
politimyndigheten begrenses pa
ulike mater; geografisk, tidsmessig
eller til bestemte gjgremal/funks-
joner. Som den eneste sivile utaver
av makt herilandet har politiet
politimyndighet. Dette er en saregen
myndighet til & gi pAbud og foreta
inngrep overfor publikum, om ngd-
vendig ved bruk av makt. Begrenset
politimyndighet gis farst og fremst
til oppsynsmenn utenfor politiet
som utfgrer natur- og miljgoppsyn
til personell innen Kystvakten og til
militeere vaktmannskaper. Det er den
enkelte oppdragsgiver som sgker
politimesteren om begrenset politi-
myndighet for sitt personell.

Kilde: Politidirektoratet

miljgkoordinatorer. Nils Roger Duna forteller at
begrepet miljgkoardinator fgrste gang ble brukt
i rundskriv G47/95 fra Justisdepartementet.

Miljo koordineres ulikt. Hva synes du om dagens
ordning for miljpkoordinatorene? Har du eventuelt
meninger om andre mater & organisere miljgar-
beidet p&a?

- | utgangspunktet er det en velfungerende
0g bra ordning, MEN..., sier Nils Roger alvorlig. -
Det er jo selvfglgelig under forutsetning av at den
som har koordinatorfunksjonen har tilstrekkelig
tid til & gjare jobben, og det vet vijo er fra over
100 prosent stillingsandel helt ned til fem-seks
prosent alt etter hvilket politidistrikt det er snakk
om. Det er ogsé avhengig av at koordinatoren
har ngdvendig handlefrihet. Uten disse forutset-
ningene vil det ikke fungere, s&nn er det bare,
dette vet vi av erfaring.

Blir du og dine koordinatorkolleger i politinorge
hart og brukt av politimesteren pa en optimal
méte?

Duna blir stille og ettertenksom en kort stund
for han svarer: - Pa det er det faktisk 27 for-
skjellige svar, det er mangeartet og det fungerer
forskjellig i hvert politidistrikt.

Burde det ha veert sentrale palegg slik at det
svaret ikke ble s& mangeartet, men at det var én
lik praksis i hele landet?

- N& stéar det jo i det siste rundskrivet fra POD
som kom i 2008 at det SKAL veere en miljgkoordi-
nator, men det stér ikke noe om stillingsandelen,
sier Duna og lar konklusjonen henge i luften.

Men da blir vel spgrsmalet om distriktet skal
ha en velfungerende miljigkoordinator og et vel-
fungerende miljgarbeid avhengig av den enkelte
politimesters vilje til 8 sette av tilstrekkelig tid pa
4 fa gjort jobben?

-Ja, det er helt korrekt, slik oppfatter jeg det.
Det er vel ogséa en naturlig slutning, avslutter
Nils Roger retorisk.

Hva er ditt stalltips til unge og uerfarne mil-
Jokoordinatorer? Hva mener du, med din lange
miljgerfaring, hva bar de ta tak i og hvordan bar
de legge opp lepet for & f& det til & fungere?

- Punkt én er jo & dra med seg en ballast av
bade naturfaglig kunnskap og organisatorisk
kunnskap.

- A bli en god miligkoordinator krever jo 0gsa
erfaring over &r. Og der har vi en utfordring, for det
har veert lite kontinuitet i stillingene. Vi ser tydelig
at i de distriktene der det har veert kontinuitet s&
fungerer det veldig bra.

- Men, i mange distrikt s& har ikke koordi-
natoren fatt status, verken gradsmessig eller
lznnsmessig, som gjer det attraktivt & fortsette
- 0g delvis er mange innbeordret mot sin vilje.

Ja vel?

- Ja, muligens satt litt p& spissen, men det
har ikke alltid vaert noen hallelujastemning for
& fa denne oppgaven, og da blir de sittende vel-
dig kort i stillingen og p& den mé&ten utvikler man
ikke gode miljgkoordinatorer som politidistriktet
er tjent med og har bruk for.

- Suksessfaktorer for gvrig er jo selvfglgelig
en sterk interesse for feltet og bade en evne og
en vilje til & kanskje jobbe utover bade det som
strengt tatt kreves og forventes.

En idealist altsg?

- Ja, ikke sa rent lite faktisk, sier Nils Roger
smilende og vet at hans mange kolleger bade
i direktoratet og ute i felten oppfatter ham som
nettopp det.

Hvordan ber koordinatoren rent praktisk jobbe
synes du, bar han konsentrere seg om lokale foru-
rensinger og truede fuglereir eller heller satse pa
koordinerende samarbeidsmater med andre etater
0g kontorarbeid?

- Farst og fremst har koordinataren en opp-
gave med & gjgre andre gode, forteller Nils Roger
med overbevisning far han fortsetter. - | det s
ligger det at en miljgkoordinator ikke primaert
skal drive med etterforsking av miljgsaker. Han
skal selvfglgelig delta i tunge og eller prinsipielle
miljgsaker og bidra som konsulent nér det er
behov for det i enhver sak, ogsa det som ikke
er rene miljgsaker.

- Han skal ogsa fa tid til & tilegne seg relevant
kunnskap, men farst og fremst handler det &
veere koordinator om & bygge faglige eksterne
nettverk, det er utrolig viktig, understreker Duna
som fremholder at slik jobbing vil koordinatoren
ikke fa tid til dersom han skal vaere miljgetter-
forsker.

Mener du at koordinatoren ideelt sett bar vaere
et kontaktledd for driftsenhetene som utforer den



praktiske jobben med blant annet saksarbeid?

- Han skal veere en ressursperson og en
kontaktperson bade internt og eksternt, det vil
siinternt i politiet og eksternt for det utall av sam-
arbeidspartnere vi har. 0g han skal selvfglgelig
0gsé veere en ressursperson overfor publikum
som henvender seg med spgrsmal om natur og
miljg. | tilfeller der andre kolleger ikke kan svare
pé henvendelser om for eksempel lover og regler
som angar miljgfeltet mé& koordinatoren som
ressursperson pé banen og overta oppgaven
med & informere pa rett mate.

Politiet har jo koordinatorer pé flere fagfelt s
som narkotika, trafikk og familievold. Synes du
det blir en kamp om oppmerksomhet og status
mellorn de forskjellige koordinatorene?

- Det er nok farskjellig i de enkelte politidis-
triktene, og miljg har nok tidvis og stedvis kom-
met litt ned pé statuslisten. Av en eller annen
grunn har det tradisjonelt veert mest status &
jobbe med nark, vold og vinning. 0g jeg synes
nok det er litt merkelig at dét skal ha sé& hay
status.

- Det kan ogsé veere at disse nevnte omréa-
dene er kjente tradisjonelle arbeidsfelt som vi
fgler at vi kan. Det vil nok veere sé&nn for mange at
vi unngar de omradene der vi faler at vi ikke har
tilstrekkelig kompetanse og trygghet for & gjare

jobben. Det gjelder nok ikke bare for miljg, men

0gsa alle andre omrader som vi tror vi ikke takler.

Synes du miljgkoordinatorrollen i politiet har
blitt for «grenn», vi har jo i tillegg til naturkrimina-
liteten ogsa definert inn forurensing, arbeidsmiljg,
plan og bygning og kulturminner i miljgbegrepet.
Er det fare for 8 bli mer generalister enn spesialist
pa grunn av for stort og vidtrekkende arbeidsfelt?

- Dette kan veere bade en styrke og en svak-
het, jeg ser det mest som en styrke at vi har hele

UTDANNING OG KOM-
PETANSEBYGGING

ER ESSENSIELT, MEN
BEGRUNNELSEN SKAL
VARE MER STRATEGISK
ENN AT DET ER HANS
ELLER HENNES TUR TIL
A FA ET KURS.

dette spekteret. Det gir en mer helhetlig tenk-
ning og det farer forh&pentligvis til mer riktige
prioriteringer. Det er selvsagt sveert krevende
0g det forutsetter som nevnt at en sitter i koor-
dinatorstillingen i lang tid og far kontinuitet og
anledning til & utvikle seq faglig og bygge opp
relasjoner og nettverk.

Vi kommer inn p& miljgutdanningen som
politifolk blir tilbudt ved Politihegskolen, bade
gjennom fordypningsfag p& grunnutdanningen
0g videreutdanningen. Nils Roger, som er en
mye benyttet foreleser om miljggfag, mener at
kompetanseoppbyggingen i etaten bgr bli mer
planlagt og strategisk.

- Det er en utfordring for hele etaten at vi
utdanner mange til & bli heyt kvalifiserte fagfolk
0g sé blir de ikke brukt i det de kan. Vi har i politiet
mange dyktige kolleger rundt i distriktene som
har gjennomfart ulike studier, men som har dag-
lig tjeneste langt utenfor sin spisskompetanse
0g sitt interessefelt.

- Vi er ikke gode nok til & bruke folk pé rett
plass og fa det beste ut av folk. Dersom de fér lov
til & jobbe med det de kan og brenner for s& vil de
gjere en mye bedre jobb og vi vil i sum fa et mye
bedre og mer motivert politikorps, det gjelder
ikke bare miljg, det gjelder for alle fagfeltene vi
jobber med. Vi méa for all del ikke slutte & sende
folk pa kurs. Utdanning og kompetansebygging
er essensielt, men begrunnelsen skal vaere mer
strategisk enn at det er hans eller hennes tur til
afa et kurs.

Lover og miljeregler. Opplever du at vi har vi godt
nok lovverk pa miljgomradet til & gjare en effektiv
jobb?

PORTRETTET
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- Uansett hva vi jobber med i politiet s& kom-
mer vi i situasjoner der vi kunne tenke oss at
lover og regler var annerledes utformet.

Med strengere straffer?

- Farst og fremst starre handlingsrom, svarer
Duna ettertenksomt, - ...men vi kan ikke forvente
at vi pa miljglovene skal vaere i en saerstilling
i forhold til annen lovgivning. Jeg synes vel at vi
i s& mate ligger pa et fornuftig niva. N& har vi
0gsé over en lengre periode sett en positiv
utvikling som tenderer mot at vi far strengere
lovgiving péa viktige miljpomrader. Personlig s&
synes jeqg at vi ikke har kommet langt nok med
bruk av streng straff for de mange miljglovbrud-
dene der konsekvensen er uopprettelige skader.

- Samtidig som vi har mange miljglover som
skiller klart p& hva som er lov og hva som ikke

UTEN ET FUNKSJONELT
MILJ@ VIL IKKE
MENNESKEHETEN
OVERLEVE.

er lov, s& har vi i tillegg veldig mange unntak.
Ett eksempel er motorferdselsloven. Det gjar
det vanskelig for forvaltningsmyndighetene &
forvalte disse lovene med et utall dispensasjo-
ner. Og det gir ikke minst oss som kontrollgrer
store utfordringer.

Nils Roger kommenterer ogsa det at tilsyns-
myndighetene i stadig starre grad har fatt mulig-
het til & benytte forvaltningsmessige sanksjoner,
noe som ytterligere kampliserer h&ndheving og
saksbehandling.

- Det oppleves utfordrende bade for politiet
0g tilsynsmyndighetene. Jeg opplever at store
deler av samfunnet heller gnsker klarere skiller
0g grenser pa nér forvaltningssporet skal brukes
og néar straffesporet skal brukes.

Du etterlyste handlingsrom, bruker vi hand-
lingsrommet i lovverket godt nok, kunne vi veert
mer pdgdende innenfor gitte rammer og likevel
presset grensene i var hdndhevelse?

- Jeg tror nok at vi skal skille litt her. Det
er klart at de som bevisst og hele tiden driver
miljgkriminalitet bgr mgtes med en streng og
klar handhevelse, men vi méa alltid huske pa
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rettsikkerheten ogsa her. P& den annen side
bar vi nok tré litt varsomt bade med hensyn til
virkemidler og valum overfor det absolutte flertal-
let av Norges befolkning som bruker var flotte
natur og friluftsomrader som rekreasjon. Det er
den aktiviteten vi skal beskytte!

Var tilmalte tid med Duna er over og i avslut-
ningen griper vi til Isereboka for hva som «selger»
0g hgrer om han har en god politihistorie, «en
sann histarie fra virkeligheten» fra arbeidet som
miljgnestor.

Nils Roger tenker seg litt om fagr han svarer:
- | stedet for «historie» velger jeg & si litt om hva
som gjar denne jobben meningsfull for min del.

- lkke til forkleinelse for det som oppfattes
som tradisjonelt politiarbeid, men arbeidet med
natur, miljg og kulturminner omhandler elementer
som har betydning for alle framtidige generasjo-
ner, bade i farhold til livskvalitet og overlevelse.
Kort sagt: Uten et funksjonelt miljg vil ikke men-
neskeheten overleve. Arbeidet med natur og
miljg oppfatter jeg derfor egentlig som noe av
det viktigste man kan holde p& med i vér etat.
N&r det gjelder kulturminner er jo dette forgjen-
gelige ting som aldri vil komme tilbake dersom
de gdelegges. Framtidige generasjoner vil derfor
bli snytt for den opplevelsen og kunnskapen det
representerer.

- Jeg vil ogsé dra fram det positive ved at
man far en ekstern kontaktflate (forvaltnings-
myndigheter, tilsynsmyndigheter, kommuner,
fylkeskommuner, organisasjoner og enkeltmen-
nesker) som man ikke opplever maken til ved
annet politiarbeid. Man blir rett og slett kjent med
en rekke trivelige og engasjerte mennesker. Dette
er en viktig motivasjons- og inspirasjonsfaktor,
samtidig som det setter ting i perspektiv.

- For oss som har en genuin interesse for
natur og miljg er det selvfglgelig en stor fordel at
man har mulighet til & komme seg ut p& bade sjo
og fjell i forbindelse med forebyggende arbeid,
kontroller og etterforsking.

Du kan jo snart etter mange &r i politiet trekke
deg tilbake...?

- Nei, jeg har ingen umiddelbare planer om
det, skyter Nils Roger kjapt inn.

S& du kan kontaktes og konsulteres ved be-
hov?

- Ja, 0g det skjer i stor grad, faktisk hver dag,
sier Nils Roger muntert fgr han ma ile videre til
neste mote i Politidirektoratet.

|
a
T
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Vannscooter. | folge smabéatioven § 40 er bruk
av vannscooter i utgangspunktet forbudt i Norge.
Bade av hensyn til lokal forvaltning, og av hensyn
til kontroll og hdndheving av bestemmelsene om
bruk av vannscooter, inneholder smabétloven et
generelt forbud som kommunene ved forskrift
kan gi dispensasjon fra safremt ikke hensynet
til miljo eller sikkerhet tilsier noe annet.

Miljgverndepartementet gnsker et bedre sys-
tem for utvelgelse av omréder til bruk av vann-
scooter. Slik aktivitet kan lett komme i konflikt
med bade miljo og sikkerhetshensyn og depar-
tementet har derfor utarbeidet utkast til forskrift
om bruk av vannscooter. Forslaget omfatter blant
annet et kart som angir omrader hvor det ikke er
tillatt & kjgre vannscooter. Disse omradene utgjer
et kystneert belte. | det kystnaere beltet har det
derfor, ifglge haringsbrevet fra departementet,
ingen hensikt & sgke om dispensasjon ettersom
kommunen ikke har hjemmel til & 8pne omrader
for vannscooter her.

Farskriften er, ved innfgring av det kystnaere
beltet, ment & forenkle dagens system bade for
brukerne og for kommunene.

Politidirektoratet har gitt hgringssvar og har
merknader til forslagets bestemmelser om tilsyn
0g handheving, jamfar utkastets § 6.

Det fremgér av hgringsnotatet at «fylkesman-
nen skal foreta lovlighetskontroll, og at de sen-

trale myndighetene @nsker en streng h&ndheving
av og kontroll p& hvilke omrader som &pnes for
kjgring.» Videre skal fylkesmannen ha ansvar
for & fgre tilsyn med omrédene for bruk av vann-
scooter, og fgre «tilsyn bade med om det kjares
utenfor de angitte omrédene og om eventuelle
vilkdr kommunen har stilt overholdes». Videre
fremkommer det at tilsyn skal utfgres hvert ar
i de aktuelle omradene, og fortrinnsvis péa tids-
punkter og arstider da det er sannsynlig at det
foregar kjering der.

Politidirektoratet mener at fylkesmannens
tiltenkte tilsynsoppgave fremstar noe uklar. Det
er uproblematisk at fylkesmannen tillegges lov-
lighetskontroll med kommunenes forvaltning
av regimet etter forskriften. Det synes samtidig
forutsatt at fylkesmannen ogsé tillegges hand-
hevingskontroll med hvorvidt den faktiske bruken
av vannscooter skjer i overensstermmelse med
forskriften. Politidirektoratet etterlyser en rolle-
avklaring i regelverket og viser til Riksadvokatens
hgringsuttalelse til naturmangfoldloven; «skal
forvaltningskontroll veere effektiv mé det fore-
ligge klare hjemler med et klart grensesnitt mot
politiets myndighetsomrade under iakttagelse
av de tradisjonelle rettsgarantier».

For mer informasjon, se Miljpverndepartementet
(regjeringen.no) og dokumenter under haring.

[
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Miljgkonferanse:
Den globale kampen mot miljgkriminalitet

Miljekriminalitet regnes som en alvorlig
forbrytelse, sveert ofte knyttet til organisert
kriminalitet, og er et voksende internasjonalt
problem. Uten seerlige ressurser, kapasitet og
igere erfaring fra lignende saker, har man
att et behov for et starre samarbeid

aii ar samlet 50 repre-
or a dele erfaringer
iljgkriminalitet
miljgetter-

Selv om vannscooter er en populaer aktivitet i mange land, er den i utgangspunktet forbudt i Norge. Foto: Marthe Skjerven.

MILJ@VERNDEPARTEMENTET
(NSKER ET BEDRE SYSTEM
FOR UTVELGELSE AV OMRADER
TIL BRUK AV VANNSCOOTER.
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| folge Rovdata har de registrert en finsk
ulvetispe som forflyttet seqg 800 kilo-
meter i lgpet av en maned.

Flere ulv i Skandinavia enn pa mange ar? Medi-
ene har i sommer tatt opp temaet om ulvebe-
standen i Norden, og sist vinter ble det registrert
flere ulver enn noen gang siden de felles norsk-
svenske registreringene startet i 1978.

En rapport fra Hegskolen i Hedmark og Vilt-
skadecenteret i Sverige viser at det sist vinter ble
registrert mellom 286 og 335 ulver i Skandinavia,
mot 252 og 291 &ret for. Det er det hoyeste antal-
let som er registrert i nyere tid.

- Mot Sveriges gkning i antall pa 30 prosent,
har Norge hatt et synkende antall ulver, forteller
Morten Kjarstad i Viltnemda. Vinteren 2009-2010
ble det registrert mellom 31 og 37 ulver, mens
det sist vinter ble registrert mellom 33 og 35
ulver i Norge.

Morten Kjgrstad i Rovdata poengterer likevel
at selv om bestanden er rekordhay, har den his-
torisk sett veert betydelig starre enn den er i dag.

Fakta om overvakingen av ulv i Norge:

Rovdata har ansvaret for overvakingen av ulv
i Norge og for at oversikten over hvor mange
ulver det er i landet er best mulig. De blir hoved-

Vest Tank-saken. Tidligere daglig leder i selska-
pet Vest Tank AS (n& Alexela Slgvag AS) er ved
Gulating lagmannsrett i mai 2011 dgmt til fengsel
i et og et halvt &r for miljgkriminalitet.

I mai 2007 eksploderte to tanker pa selska-
pets anlegg i Gulen der ansatte kom i livsfare.
| tillegg medfarte eksplosjonen helsefarlig utslipp
som blant annet farte til kraftige betennelses-
reaksjoner pa slimhinner, kvalme og hodepine
for de som oppholdt seg i neerheten av bedriften.

Daglig leder ble dgmt etter alle tiltalepunkt-
ene, som gjaldt flere brudd péa forurensings-
loven, arbeidsmiljgloven og brann- og eksplo-
sjonsvernloven. Under straffutmalingen uttaler
lagmannsretten blant annet «I denne saka til-
seier allmenne omsyn ein streng reaksjon. Den
gjeld ulgyves og uforsvarleg drift av eit anlegg
med stort potensiale for alvorleg forureining og
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sakelig overvéket ved & spore individer pa sng
om vinteren og ved & analysere DNA fra har og
ekskrementer.

Hovedfokuset er p& hvor mange ulvekull som
blir fgdt hvert &r, hvor mange individer det er til
sammen i bestanden, og hvordan disse er fordelt
i ulike flokker og par som hevder revirer.

Overvakingen blir utfgrt gjennom Det na-
sjonale overvékingsprogrammet for rovvilt,
i samarbeid med de ansvarlige for overvakingen
i Sverige og Finland.

Hogskolen i Hedmark pé Evenstad er pa opp-
drag fra Rovdata gitt ansvaret for koordinering
og kvalitetssikring av bestandsovervakingen av
stasjoneere ulver i Norge. Statens naturoppsyn
(SNO) fglger opp de individene som ikke har eta-
blert egne territorier.

Det genetiske materialet, som blir samlet inn
i felt, blir analysert ved laboratoriet hos Norsk
institutt for naturforskning (NINA) i Trondheim.

Tallene er hentet fra www.rovdata.no. En endelig
statusrapport for ulv i Skandinavia skal leveres
1. november i &r.

fare for liv og helse for arbeidstakarar og folk
i grannelaga». 0g «Etter lagmannsretten sitt syn
prioriterte dagleg leiar omsynet til & utvikla drifta
i Vest Tank AS, for & kunna f& til gode gkonomiske
resultat, framfor omsynet til forsvarleg drift ved
anlegget i Slavagy.

Radgiveren, som var tiltalt for brudd pé ett
tilfelle av forurensningsloven ved & ha gitt rad om
renseprosessen som fgrte til eksplosjonen, ble
frifunnet under dissens. To av rettens dommerer
mente han skulle dsmmes. Rettens flertall la
blant annet vekt pa at han ikke hadde brukt mye
ressurser pa oppdraget mens mindretallet mente
han hadde opptradt grovt uaktsomt ved & lage
et opplegg for ngytralisering av vaeska innenfor
et fagomrade han ikke hadde kompetanse pa.

Selskapet har tidligere vedtatt en bot pa to
millioner kroner for brudd pa forurensningsloven,

FAKTA OM SKANDINAVISK ULV
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Ei voksen ulvetispe i Skandinavia veier
i snitt 49 kilo, mens hannen naermer
seg 50 kilo. Halen er forholdsvis rett og
henger ofte ned. Om vinteren er fargen
pa pelsen som regel gra eller gragul,
mens den om sommeren skifter mot
mer gragult og redbrunt.

Til forskjell fra hunder er ulvens hode
pafallende massivt og kroppen virker
smalere og mer hgyreist.

Ulven er spesialist pa & jakte pa og
fange starre klovdyr. Gjennom & jakte
i flokk kan den ta store byttedyr som
elg. | Skandinavia utgjgr elg mer enn
95 prosent av dietten for ulvene og en
flokk kan i snitt alene ta mer enn 100
elg per &r.

Revirene i Skandinavia er mellom 500
0g 2 000 kvadratkilometer store og flok-
kene som lever her kan variere fra tre til
rundt ti individer.

| Skandinavia er det som regel bare le-
derparet som far valper og paringstiden
er fra februar til mars. Valpene blir fadt
i manedsskiftet april-mai, omtrent 63
dager senere, men blir farst kjgnns-
modne den andre vinteren de lever.

De unge ulvene forlater vanligvis flokken
nar de er ett til to &r gamle, og som of-
test skjer dette pa varen, forsommeren
eller hgsten. De kan vandre sveert langt
fra reviret hvor de ble fgdt, og kan i prin-
sippet dukke opp hvar som helst i Norge.

Kilde: Rovdata



arbeidsmiljgloven og brann- og eksplosjons-
vernlaven. Den tidligere styrelederen i selskapet
ble kort tid etter at hovedforhandlingen startet
sykmeldt og han far opp saken sin i slutten av
januar 2012.

Patalemyndigheten har anket til Hgyesterett
over straffutmalingen for daglig leder, samt over
lovanvendelsen under skyldpgrsmalet for radgi-
veren, subsidigert over mangelfulle domsgrun-
ner. Daglig leder har anket over lovanvendelsen,

saksbehandlingen og straffutmalingen. Ankene
er n& til behandling i Hayesteretts ankeutvalg.

Miljokrim vil komme tilbake til saken i et senere
nummer.

Faarre gauper i Norge. Det har veert en ned-
gang i gaupebestanden fra i fjor til i ar.

Mens det i fjor var mellom 75 og 80 gaupe-
familier i Norge far kvotejakten, var det mellom 70
0g 74 gaupefamilier p& samme tid i &r. Dette gir
en nedgang fra 441 til 470 gauper i fjor til mellom
413 0g 436 i &r, viser en rapport fra Rovdata. - Det
ble i fjor skutt 134 gauper og i ar 137, og viméa
helt tilbake til midten av 1800-tallet for & finne
hagyere fellingstall enn dette i Norge, sier Morten

Kjarstad, leder i Rovdata.
Kilde: Aftenposten (avisen har hentet informasjo-
nen rovdata.no, uke 20)

Bakgrunn for nedgangen. Seniorradgiver Jan
Paul Bolstad i viltseksjonen under Direktoratet
for naturforvaltning forteller til Miljgkrim at bak-
grunnen for nedgangen i bestanden av gaupe
i Norge forst og fremst er gkte kvoter og gkte
fellingstall de siste fire arene. Arsaken til gkte

Gaupebestanden i Norge ligger over et nasjonalt

fastsatt bestandsmal pa 65 arlige ungekull
(registrerte gaupefamilier).

kvater er at gaupebestanden i Norge ligger over
et nasjonalt fastsatt bestandsmal pa 65 arlige
ungekull (registrerte gaupefamilier).

Ungekullene er fordelt pa syv forvaltningsre-
gioner for rovvilt. Innenfor hver av disse forvalt-
ningsregionene er det satt mal for antall arlige
ungekull. Hver forvaltningsregion har en rovvilt-
nemnd som setter kvoten for jakt p& gaupe, sé
lenge forvaltningsregionen ligger pa eller over
det fastsatte malet for sin region.

Rovdata, som blant annet leverer bestands-
tall p& gaupe, har ansvar for drift av det nasjonale
overvakingsprogrammet for rovvilt. Ansvaret er
gitt av Direktoratet for naturforvaltning.

Du kan lese mer om forvaltning av gaupe péa
www.rowviltportalen.no.

/

Foto: Johannes Jansson, norden.org.
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Kommenterte straffesakstall 2010. Straf-
fesakstall 2010 presenterer statistikk over
anmeldte lovbrudd og politiets straffe-
saksbehandling fra 2010 sammenlignet
med 2009, og den siste feméarsperioden
(2006-2010).

Palitidirektoratet klargjer i sin rapport at
lovbrudd er betegnelsen for bade forseelser
og forbrytelser. | denne rapporten er det
farst og fremst forbrytelsene som omtales,
disse regnes for & vaere handlinger av gro-
vere karakter. | rapportens farste del kom-
menteres kriminalitetsutviklingen. | andre
del av rapporten kommenteres resultater og
utvikling i politiets straffesaksbehandling.

Rapporten nevner videre at anmeldel-
sesstatistikken bare omhandler kriminal-
itet som er anmeldt og kjent for politiet.
En del kriminalitet forblir skjult. Dette om-
tales gjerne som marketall. Forskjellige
undersgkelser viser at andelen marketall
varierer for ulike kriminalitetstyper. Forhold
som pavirker anmeldesesstatistikken er
blant annet oppdagelsesrisiko og politiets
0g andre myndigheters innsats, kontroll og
prioriteringer.

Nar det gjelder miljgforbrytelser opp-
summerer rapporten med at dette er kri-
minalitet som rammes av ulike spesiallover
0g de fleste lovbruddene av denne typen er
kategorisert som forseelser. Videre nevnes
det at forbrytelsene utgjar en liten del av
totalt anmeldte lovbrudd og er vanskelig
& kommentere ut fra statistikken. Direktoratet
papeker at antall anmeldelser i stor grad
er avhengig av andre kontrollorganer sin
rapportering til politiet. Det er relativt sett
en stor reduksjon i antall miljgforbrytelser
i femarsperioden. Antall anmeldelser i fgrste
halvar 2011 er imidlertid stabilt sammenlig-
net med farste halvar 2010. For analyser og
trender innen miljgkriminalitet henvises det
til @KOKRIMs rapporter.

@KOKRIM

MILIGTEAMET SOKER

POLITIOVERBETIENT

Miljgteamet arbeider med straffesaker innen omradene natur-, forurens-
ings-, arbeidsmiljg- og kunst- og kulturminnekriminalitet. Teamet har na
ledig ett ars vikariat som politioverbetjent.

Vi tilbyr spennende faglige utfordringeri et tverrfaglig arbeidsmiljg. Stillingen
avlgnnes som politioverbetjent (SKO 0287) Itr. 53-70 som for tiden er

kr 425 800-579 400 avhengig av utdanning og erfaring. | tillegg kompen-
seres politioverbetjenter i BKOKRIM midlertidig med et tillegg pa kr 41 680.

Kontaktperson:

Farstestatsadvokat og teamleder Hans Tore Hgviskeland, 23 29 10 00. For full
kunngjgringstekst, se www.okokrim.no, www.palitijobb.no eller www.nav.no.

Seknadsfrist: 15.09.2011

PKOKRIM Telefon: +47 232910 00 // www.okokrim.no

Fylkesforum i Buskerud. | mai i &r arrangerte Nor-
dre Buskerud politidistrikt Fylkesforum i Buskerud
(ved fungerende miljgkoordinator Thov Thorsrud).

Sgndre Buskerud politidistrikt og alle etater
i fylkesmiljgforum Buskerud var representert,
det vil si Mattilsynet, Arbeidstilsynet, SNG, Toll-

vesenet, Fylkesmannens miljgvernavdeling og
Buskerud fylkeskommune.

I tillegg deltok ogsé den relativt nytilsatte
politimesteren i Nordre Buskerud, Sissel Hammer.
Et av temaene var tverretatlig samarbeid, som
ble behgrig diskutert.

19

representanter fra ulike organisasjoner deltok
10. 0g 11. mai pa fylkesforum i Buskerud.
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Arets hummeraksjon 2011

TEKST: STATSADVOKAT TARJEI ISTAD, BKOKRIM, FOTO: MILIBKOORDINATOR TORVIL SELAS, AGDER POLITIDISTRIKT

322 anmeldelser ble resultatet av den
arlige aksjonen mot ulovlig hummer-
fiske, som ble gjennomfgrt 19.-21.
juli. Antall beslag kom opp i 409.

| &r deltok Fiskeridirektoratet, Kystvakten, Statens
naturoppsyn, Skjeergardstjenesten og Friluftseta-
ten sammen med PKOKRIM og politidistriktene
@stfold, Vestfold, Telemark, Agder, Rogaland og
Hordaland.

PKOKRIM har utarbeidet et veiledende notat
for reaksjonsfastsettelse i saker om ulovlig hum-
merfiske. Notatet kan fas ved henvendelse til
PKOKRIMs miljgteam.

Det siste aret er det ogsé kommet to tingretts-
dommer pa omradet. En yrkesfisker som hadde
fanget 46 rognhummer og forsgkt & skjule det
ved & barste vekk rogn, ble ved Dalane tingretts
tilstéelsesdom 28. oktober 2010 dgmt til betinget
fengsel i 45 dager og 20 000 kroner i bot, samt
inndragning av 15 000 kroner. Fengselsstraffen
ville blitt utbetinget om det ikke var for formild-
ende omstendigheter, saerlig lang saksbehand-
lingstid hos palitiet. Romsdal tingrett dgmte ved
dom 13. oktober 2010 (TROMS-2010-112768) en
mann som hadde fisket med 21 teiner uten flukt-
&pning til betinget fengsel i 15 dager og 15 000
kroner i bot, samt inndragning av de ulovlige
teinene. Forholdet ble oppdaget av Kystvakten
da domfelte var i ferd med & teamme teinene, som
inneholdt 22 hummer.

Fiskeridirektoratet har varslet at de vil foreta
ytterligere kontroller fremover.

| forrige nummer av Miljgkrim skrev Alf Ring Kleiven,
Havforskningsinstituttet, om mulig svart omset-
ning av hummer (Miljgkrim 1/2011 side 23). Miljo-
krim har spurt Fiskeridirektoratet om & skrive en
artikkel knyttet til temaet og forhold Ringen peker
pd, men direktoratet har opplyst at det ikke har
hatt kapasitet til det na.
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Forsker Hartvig Christie samler praver i tareskqg.
itmark, Norsk Institutt for Vannforskning - NIVA




Norsk Rgdliste for naturtyper
- Nytt kunnskapsgrunnlag
om naturmangfold

TEKST: ARILD LINDGAARD, ARTSDATABANKEN

Artsdatabanken lanserte 18. mai 2011 Norges forste offisielle Rgdliste for
naturtyper. Rgdlista er en vurdering av risiko for at ulike typer natur kan
forsvinne fra Norge i neer fremtid. Her finner vi 80 naturtyper med en rgdliste-
status, og av disse er 40 vurdert til & veere truet.

Hvorfor blir naturtyper radlistet? Radlista for
naturtyper identifiserer hvilke naturtyper som
kan forsvinne dersom den negative utviklingen
fortsetter. En viktig arsak til at naturtyper blir
rgdlistet er reduksjon i tilstand, det vil si end-
ringer i de fysiske forholdene eller reduksjon
i bestandene av arter som er dominerende i en
naturtype. En annen viktig faktor er reduksjon
i areal som en fglge av fysiske inngrep (utbyg-
ging) eller endringer som fglge av jord- eller
skoghbruk.

Andre vesentlige faktorer som pavirker natur-
typene negativt er forurensning, klimaendringer
og fremmede arter.

Ny metodikk tatt i bruk. Som en del av arbei-
det med den forste offisielle norske Radlista
for naturtyper er det utviklet en egen utvelgel-
sesmetodikk som skal vurderes. Metodikken er
basert p& Artsdatabankens klassifiserings- og
beskrivelsessystem Naturtyper i Norge (NiN).
Det finnes ingen felles internasjonal metodikk
for vurdering av naturtypers risiko for & forsvinne.
Kriteriesettet brukt for risikovurdering i Norsk

Radliste for naturtyper 2011 bygger péa kriteri-
ene den internasjonale naturvernunionen (IUCN)
bruker for & vurdere arter.

Kriteriesettet er imidlertid tilpasset en vurde-
ring av naturtypers risiko for & forsvinne.

Arbeidet med & vurdere naturtypene er gjort
av en ekspertgruppe bestaende av landets frem-
ste eksperter pé ulike naturtyper. Ekspertgruppa
har ogsa bidratt til metodeutviklingen underveis.

Truete naturtyperi Norge. Rgdlista for naturtyper
viser 80 naturtyper som har fatt en radlistekate-
gori. Halvparten har status som truete, som er
definert ved & tilhgre en av kategoriene: kritisk
truet (CR), sterkt truet (EN) eller s&rbar (VU). De
gvrige har status som neer truet (NT) eller kunn-
skapsmangel (DD).

De viktigste arsakene til at naturtyper havner
pa Radlista er reduksjon i arealer, som falge av
nedbygging og opphar av eksisterende bruk, og
endringer i tilstand som endrer naturtypenes
karakter. Noen naturtyper er naturlig sjeldne og
vil vaere i risikosonen ved at de vil vaere utsatt
for tilfeldige hendelser.

Denne listen viser radlistestatus for et
utvalg naturtyper

NATURTYPER VURDERING
Jordpyramide CR
Slattemyrkant CR
Kalkrike dammer og tjern EN
Kalksjg EN
Kroksjger, meandere og flomlgp EN
Kystgranskog EN
Kystlynghei EN
Rikere myrflate i lavlandet EN
Rikere myrkantmark i laviandet EN
Slatteeng EN
Sukkertareskog Skagerak EN
Serlig etablert sanddynemark EN
Sarlig strandeng EN
Tempert kystfuruskog EN
Olivenskog EN
Palsmyr EN
Slattemyrflate EN
Aktiv marint delta VU
Avblast normal arktisk steppe Vu
Fuglefijell VU
Grankildeskog VU
Grisehalekorallbunn VU
Kalklindeskog VU
Kalkrik bgkeskog VU
Korallrev VU
Kulturmarkseng Vu
Kystnedbarsmyr VU
Lagurt - grankalkskog VU
Muddervulkan - bunn VU
Ravinedal Vu
Sandynemark Vu
Sentrisk hagmyr Vu
Sukkertareskog Nordsjgen VU
Varme kilder VU
Varmekjeer kildelauvskog Vu
Apen grunnlendt kalkmark

i boreonemoralsone VU
Apen lavlandskildemyr VU
Grotte VU
Klar intermidiger innsj@ VU
Klar kalkfattig innsja VU

CR = Kritisk truet
EN = Sterkt truet
VU = Sérbar

NT = Neer truet
DD = Kunnskaps-
mangel

4 Sukkertareskog er en naturtybe som har

-

hatt stor reduksjon i mange omrader.

ol Foto: Hartvig Christie, NIVA
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De viktigste pavirkningsfaktaorene for natur-
typene pa Radlista er arealendringer. Dernest
fglger forurensning og klimaendringer. Noen
naturtyper pavirkes ogséa av fremmede arter.

Radlista for naturtyper omfatter hele Norge
0g inkluderer i tillegg til fastlands-Norge, norsk
gkonomisk sone og Svalbard, Jan Mayen og
Bjgrngya. De rgdlistede naturtypene er jevnt
utbredt over hele Norge, med en noe avtagende
tendens lengst mot nord.

Hva ligger i begrepet radliste? En radliste er en
vurdering av arters eller naturtypers risiko for &
forsvinne fra vare omrader. Artsdatabanken gjar
slike vurderinger gjennom ekspertgrupper fra de
vitenskapelige miljgene i Norge. Det er da videre
opp til relevante myndigheter hvordan rgdlista
skal anvendes i forvaltningssammenheng. For-
valtningsprioritet og virkemiddelbruk vil kunne
avhenge av flere ulike hensyn, der rgdlistene
utgjer en del av kunnskapsgrunnlaget. Noen
naturtyper pa Radlista er vurdert pa et relativt
overordnet niva (for eksempel fjord og innsjg),
mens andre er sveert sjeldne og spesielle (for
eksempel jordpyramider og varme kilder). Til-
naerming til forvaltning av disse blir naturlig nok
forskjellig, og i tillegg vil pavirkningsfaktorene
0gsé veere ulike.

Radlistene er ikke statiske produkter, og vil
veere gjenstand for revidering med jevne mellom-
rom. For naturtyper vil det veere tre viktig tema
som vil bestemme tidspunkt for neste revisjon.
Farst vil det bli utarbeidet internasjonale kriterier
for rgdlisting av gkosystemer (tilsvarende natur-
typer) til utlgpet av 2012, dernest vil typesyste-
met som Artsdatabanken bruker for naturtyper

Kalksjoger er vurdert som sterkt truete (EN) ut fra
reduksjon i tilstand de siste 50 ar:Foto: Anders Langangen

(NiN) utvikles videre de kommende &rene, og til
slutt forventer vi en bedring i kunnskapsnivaet
som vil gke presisjonen i fremtidige redlister.
P& www.artsdatabanken.no kan du lese
mer om Rgdlista for naturtyper, sgke i radlis-
tebasen, laste ned rapporten eller bestille et
trykt eksemplar.
(XY}

il g ! i
Maling av sukkertare. Foto: Anne K. Gitmark, NIVA

Arealendringer, forurensning,
klimaendringer, fremmede arter
og hasting representerer de fem
store globale truslene mot biolo-
gisk mangfold. | Norge er areal-
endringer den klart starste pavir-
kningsfaktoren for naturtyper,
bade i forhold til reduksjon i areal
og reduksjon i tilstand. Andre og
Fremmede arter ukjente faktorer omfatter blant
Hesting annet menneskelig forstyrrelse
Andre og ukjente og pavirkning fra stedegne arter.

Arealendringer
Forurensning
Klimaendringer

Fordelingen av radlistede naturtyper pa rgdlistekategorier for Norge.
Inkluderer data fra 80 naturtyper.
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Antall vurderingsenheter
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Fiskerikrimstudentene

- Godt | gang med studiet

Videreutdanningen pa Politihggskolen gir studentene en spisskompetanse pa bekjempelse av fiskerikriminalitet. Dette
arbeidet er ofte omfattende og komplekst, og som krever innsikt i faget utover det generalisten ofte har.

POLITIHAGSKOLEN

STUDIET SOM BLE OMTALT | MILJZKRIM VAREN 2010 ER NA
GODT | GANG PA POLITIH@GSKOLEN | OSLO.

24 studenter fra fire ulike etater (skatt, fiskeri,
kystvakt og politi/patale) ble tatt ut til spesialist-
utdanningen som startet opp senhgstes 2010.

Studiet startet opp i november med samling
pa Kystvakten sin base pa Sortland. | tillegg til
undervisningen hos Kystvakten var det ogsa
et leererikt studiebesgk ved et mottaksanlegg
for sild.

Sortland hotell, der studentene bodde, ble
0gséa arena for mange sene gruppearbeider,
hvor gruppene jobbet pa tvers av etater til langt
pa kveld. Det ble ogsa litt tid til hyggelig sosialt
fellesskap i Izpet av oppholdet pa Sortland. Det

& knytte fagkontakter pa tvers av etater anses
som en viktig del av studiet.

S

Studentene dro hjem med neste mal for gyet;
en samlingsuke hos en av de samarbeidende
etatene skulle gjennomfares far jul. | etterkant
av denne hospiteringen skulle studentene skri-
ve forste arbeidskrav, fagoppgave én i studiet.
Denne skulle skrives etter gitte kriterier basert
pa refleksjoner og erfaringer fra oppholdet hos
den samarbeidende etat, sett i sammenheng
med pensum. Alvoret begynte né a ga opp for
den enkelte.. Her ble det ikke mye tid til & hvile
péa laurbaerene. Varen kom og studentene er
per skrivende stund inne i sitt andre semes-
ter. Varen har gatt med til travle samlingsuker
hos Kystvakten i Bergen oqg til skriving av nok
en fagoppgave. Siste fagoppgave med temaet

v’&m

- : 1
Fiskerikrimstudefitene samlet pa Sortland. Foto: Inger Merete Elven, Bladet Vesteralen
\

«selvinkriminering» er na bestatt og i havn for
de fleste.

Det hele har til na veert en litt ny hverdag for
den enkelte student. Fullt opptatt med skriving,
aktiv leering, @velser, kollokvier og nye refleksjo-
ner aver gamle og nye temaer fra egen arbeids-
hverdag. Fagdiskusjonene har veert mange i en
gruppe hvor motivasjonen for studiet og kunn-
skapen hos den enkelte student er meget hay.
Mange dyktige foredragsholdere har veert inne
og forelest i ulike tema og emner for studentene
pa de to forste samlingene. Nye forelesere er
allerede bestilt til hostens samlingsuker som
foregér i Oslo i september. Temaene fra studi-
eplanen har kammet pé rekke og rad fra dag
én i studiet. Det er ikke til & stikke under en stol
at det til tider kan veere tpft & veere student pa
fiskerikrimstudiet ved Politihegskolen, ved siden
av full jobb og familieforpliktelser.
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s A L
I Bildet viser en reguleringsgroft. mellom.
K\_l.grnstadlivatnet og Damtjern,”-#

Det er tydelige spor etter utbyggingen av
den ulovlige rergata.

Ulovlig rgrgate

e L b )

Bildet visef rargatasnedre omrade,

sett fra.sorvest.

B

b

TEKST: POLITIADVOKAT AUD SLETTEMOEN, ZKOKRIM. FOTO: HAAKON HAAVERSTAD

«Jeg trodde prosjektlederen sgrget for de ngdvendige tillatelsene», «utbyggeren sa at alle ngdvendige tillatelser var
i orden», «myndighetene fikk beskjed om planene, men de gjorde jo ikke jobben sin», «det gror jo snart til igjen»

og «det er jo gitt tillatelse i ettertid».

Denne typen argumentasjon mgter politi og patalemyndighet ofte fra de tiltalte i saker om ulovlige utbygginger. Ved
Hgyesteretts dom av 6. mai 2011 (Rt 2011, side 631) har man fatt ytterligere en prinsipiell dom der denne typen
argumentasjonen ikke vinner frem. Kvernstaddommen er den forste hgyesterettsdommen etter vannressursloven.

Utbyggeren pa Kvernstad hadde fatt konsesjon
til & bygge et sméakraftverk der vannveien skulle
ga i tunnel gjennom fjellet, og kraftstasjonen
0gsé skulle bygges inne i fjellet. | stedet la han
vannveien gjennom en nedgravet/nedsprengt
rgrgate nedover Kvernstadlia, og kraftstasjonen
ble bygget i terrenget ved fjorden. Rgrgata et-
terlot et cirka 24-45 meter bredt sar ned gjen-
nom hele lia, i en lengde péa cirka 1 400 meter.
| tillegg til at selve utbyggingen var i strid med
konsesjonen, sé& ble den ogséa satt i gang uten
at NVE (Norges vassdrags- og energidirektorat)
hadde godkjent detaljplanene for utbyggingen.
Dette var i strid med eksplisitte vilkar i konse-
sjonen som krevde godkjenning av detaljplaner
for byggestart.

Saken ble oppdaget av NVE i oktober 2007,
som straks nedla pélegg om stans. Regrgata
var pa dette tidspunktet ferdigstilt, og kraft-
stasjonen og damanleggene var pa det neer-
meste ferdig.

En gjennomgéelse av tekniske eksperter
viste at anlegget teknisk sett var godt utfart.
Anlegget skilte seq ikke i seerlig grad fra andre
rgrgater som var bygget ut lovlig andre steder.
Enriving av anlegget ville medfare ytterligere
skader i naturen, og det ville veere umulig &
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gjenopprette Kvernstadlia slik den hadde veert.
NVE kom da til at den beste Igsningen, alle
hensyn tatt i betraktning, ville veere en konse-
sjonsbehandling av anlegget som allerede var
bygget. Ny konsesjonssgknad ble derfor utar-
beidet i samrad med NVE, og sendt pa haring
i mars 2008, og endringskonsesjon ble gitt
i juni 2008. P4 samme tidspunkt besluttet NVE &
anmelde forholdet, anmeldelsen kom til ZKOKRIM
i juli samme éaret.

Ved tingrettens dom av 3. september 2009
ble utbyggeren domfelt for uaktsom overtredelse
til en bot p& 50 000 kroner. En innleid prosjektle-
der som var tiltalt for medvirkning, ble frifunnet.
Patalemyndigheten innga full anke over dommen.
Ved Frostating lagmannsretts dom 22. oktober
2010 ble utbyggeren idgmt 45 dagers fengsel
for forsettlig overtredelse, mens prosjektlederen
fikk 50 000 kroner i bot for uaktsom medvirkning.
Patalemyndigheten anket over straffutmalingen,
mens de domfelte anket over rettsanvendel-
sen under skyldsparsmalet, straffutmalingen og
saksbehandlingen. Hayesterett slapp inn hele
anken. Ved Hayesteretts dom av 6. mai 2011 ble
straffen for begge to skjerpet, til henholdsvis
90 dagers fengsel for hovedtiltalte (45 av de
betinget pa grunn av at det var gétt lang tid) og

21 dagers betinget fengsel i tillegg til boten pa
50 000, for prosjektlederen.

Utbyggeren: - Jeg trodde prosjektlederen sor-
get for de nadvendige tillatelsene. Hoyesterett
slo fast allerede i Rt. 1965 side 419 at en bygg-
herre har en selvstendig aktsomhetsplikt, og
ikke bare kan ga ut i fra at byggmesteren har
fatt den ngdvendige tillatelsen. Utbyggeren pa
Kvernstad hadde innleid en prosjektleder som
i henhold til kontrakten blant annet skulle ta seg
av «oppfelging av konsesjonskrav» og holde
dialog med myndighetene, i tillegg til & felge opp
prosjektet generelt og sgrge for fremdrift. Utbyg-
geren hevdet at han hadde trodd at prosjekt-
lederen tok seg av forholdet til myndighetene,
slik som avtalt. Bevisfgringen viste at utbyggeren
under leggingen av rgrgata var bekymret for
forholdet til NVE, og ga uttrykk for dette i flere
e-poster til prosjektlederen, der han ba han om
a folge opp dette. Dette fritok imidlertid ikke
byggherren for ansvaret for selv & sgrge for at
utbyggingen skjedde i henhold til konsesjonen.
Hayesterett viste til at det, slik lagmannsretten
la til grunn, var uten betydning at utbyggeren
ved avtale hadde overlatt dialogen med myn-
dighetene til prosjektlederen.




Prosjektlederen: - Utbyggeren sa at alle nadven-
dige tillatelser vari orden. | den sékalte «losje-
dommeny», Halogaland lagmannsretts dom av
30. august 1999 om overtredelse av kulturmin-
neloven ved ulovlig riving, hadde byggherren
fortalt entreprengren at han hadde de ngdven-
dige tillatelsene, men dette fritok ikke entrepre-
ngren for straffansvar. | losjedommen uttalte
lagmannsretten at det er et viktig virkemiddel
& innskjerpe entreprengrenes plikt til & kontrol-
lere at tillatelser foreligger. Tilsvarende gjelder
i saker om ulovlige utbygginger, og det er derfor
viktig & vurdere straffansvar for medvirkere som
entreprengrer, i tillegg til utbyggeren. Dommen
i Kvernstadsaken bekrefter at oppdragstakere
i en utbygging kan ha en selvstendig aktsom-
hetsplikt med hensyn til om de ngdvendige til-
latelser er gitt. Dette uten hensyn til byggherrens
forsikringer om at dette er i orden. Utbyggeren
pa Kvernstad hadde pa et mgte med alle de som
skulle delta i utbyggingen, vist frem forsiden
av konsesjonen som en bekreftelse pa at alt
var i arden. Dette var imidlertid ikke til hinder for
domfellelse av prosjektlederen.

- Myndighetene fikk beskjed om planene, men
de gjorde jo ikke jobben sin. Mye av bevisfar-
ingen i saken var knyttet til e-poster og brev som
de tiltalte hevdet var sendt til myndighetene,
der det fremgikk at man tenkte pa & bygge en

rgrgate. Dette fritok imidlertid ikke for straff, og
var heller ikke formildende (slik tingretten la til
grunn). NVE hadde gitt beskjed om at man ikke
kunne sette i gang noen bygging far neermere
planer var sendt inn og godkjent.

Et bevistema under saken var om prosjekt-
lederen hadde sendt inn et dokument som han
hadde kalt detaljplaner. Patalemyndigheten
mente dette dokumentet var laget i ettertid og

aldri ble sendt NVE, og at det uansett ikke inne-
holdt slike detaljplaner som etter konsesjonen
skulle sendes inn og godkjennes far byggestart.
Lagmannsretten fant det ikke ngdvendig & ta stil-
ling til om dette dokumentet faktisk ble sendt inn
eller ikke, og om det i sa fall oppfylte kravene til
detaljplaner, fordi det uansett var klart at planene
ikke pa& noe tidspunkt ble godkjent av NVE. Det
forhold at en sgknad er sendt inn vil i seg selv
altsa ikke frita for straff eller virke formildende,
sd lenge planene ikke er blitt godkjent.

- Det gror jo snart til igjen. Den miljgmessige be-
tydningen av utbyggingen var sentralt for straf-
futmalingen. Etter vannressursloven § 63, farste
til tredje ledd, er strafferammen to &r dersom det
er voldt fare for betydelig skade p& mennesker,
miljg eller eiendom, eller det for gvrig foreligger
skjerpende omstendigheter. (Strafferammen er
ellers etter farste ledd bare tre maneder.)

Selv om naturen ved Kvernstad ikke er spesi-
elt verneverdig og at rgrgata i dag fremstér som
tilvokst med gress og andre vekster, s& har det
skjedd varige endringer i sammensetningen av
arter. Patalemyndigheten mente at utbyggingen
hadde en slik effekt p& miljget at § 63 tredje ledd
kommer til anvendelse, blant annet pa grunn
av starrelsen (1 400 meter rgrgate i cirka 25-40
meters bredde), fordi det biologiske mangfoldet i
rgrgata var endret, samt fordi en myr pa cirka ett
mal gverst i rgrgata var gdelagt for alltid (blant
annet ved at sprenging hadde drenert myra).

Forsvarerne hevdet at rgrgata var miljgmes-
sig like godt utfgrt som lovlige rargater av samme
type, og derfor ikke kunne anses & ha medfart
betydelig miljgskade. De viste dessuten til at
det ikke var pavist radlistearter i omradet og
at det i dag vokser godt i rgrgata. | tillegg viste
forsvarerne til at det foreligger planer om vei-
bygging gjennom rgrgata i forbindelse med en
vindmallepark som planlegges i naseromradet,
0g at dette uansett vil fere til at myra gér tapt.

Tingretten kom til at tredje ledd ikke var an-
vendelig, og uttalte at den var imponert over
den planeringen som var utfert i det vanskelige
terrenget. Videre mente tingretten at det forhold
at myra var gdelagt for alltid ikke var & anse som
noen betydelig miljgskade, siden det fortsatt var
store urgrte myromrader i terrenget.

Under befaringen for lagmannsretten var
PKOKRIMs biolog Antonio Poleo med. Han viste

i en jordprofil rett utenfor rgrgata hvordan grun-
nen er sammensatt i ulike lag, og forklarte hvor-
dan denne sammensetningen av jordlagene er
avgjgrende for vekstvilkarene. Videre forklarte
han hvordan omkalfatringen av grunnen i rar-
gata medfarer at vekstvilkarene der ikke vil bli
de samme igjen far det er gatt sveert lang tid.
| den forbindelse viste han ogsé hvordan man
langs kanten av rgrgata kunne se et humuslag
pa cirka 10-20 centimeter som har veert bygget
opp siden siste istid. Dette humuslaget er borte
i rorgata, der det i stedet na ligger en blanding
av grus, sten og jord.

Lagmannsretten mente at det var voldt be-
tydelig miljgskade ved det ulovlige inngrepet,
0g la seerlig vekt pa arealets starrelse og den
uopprettelige skaden. Den viste til at inngrepet
har fart til at jordlaget er blitt vesentlig forandret,
0g at dette har medfart varige endringer i det
biologiske mangfoldet ved at artenes levesteder
og muligheter til & bevege seq er blitt forandret.
Lagmannsretten presiserte at alvoret ved inn-
grepet i myra ikke svekkes selv om det finnes
flere andre myromrader i naerheten eller fordi
det foreligger andre utbyggingsplaner i omra-
det. Hayesterett sa seg enig i lagmannsrettens
vurderinger og presiserer at tredje ledd «ogsa
ville vaere anvendelig ved skader pa naturen
som er klart mindre omfattende enn den skade
som er inntradt her».

Det er viktig & merke seq at varige endringer
i det biologiske mangfoldet tillegges avgjgrende
vekt i vurderingen av § 63 tredje ledd, selv om
det ikke dreier seg om spesielt verneverdig natur
eller spesielle arter. En kan ogsa merke seg at
Hoyesterett slér fast at skyldkravet etter tredje
ledd ikke er vanlig uaktsomhet, men sékalt culpa
levissima, som bare krever at tiltalte kunne ha
innsett skadefalgen.

- Det er jo gitt tillatelse i ettertid. | 2008 ble
det gitt en etterfglgende endringskonsesjon
for sméakraftverket pa Kvernstad. Forsvarerne
mente dette var et formildende element, og fikk
medhold i tingretten. Lagmannsretten derimot
mente at en slik etterfglgende tillatelse heller er
straffskjerpende enn formildende i en situasjon
som denne. Dette da myndighetene var satt
i en tvangssituasjon, fordi utbyggeren ved en
slik tillatelse oppnér en fordel han ellers ikke
ville oppnadd (jamfar ogsé Agder lagmannsretts

02/2011 1 Miljekrim 1 19



<
5
=
e
>
=
<
z

PLAN OG BYGG

dom av 2. mars 2007, som patalemyndigheten
viste til i sin prosedyre om dette.) Hayesterett
mente at den etterfglgende tillatelsen verken er
et straffskjerpende eller formildende element.

Hvilken betydning kan det ha om konsesjonen
ville blitt gitt og om det var sendt seknad? Hgy-
esterett uttaler at det kan ha en viss betydning
i straffutmalingen «om det er klart at konsesjon
ville ha blitt gitt for den utbyggingsplan som fak-
tisk er fulgt». Hayesterett understreket imidlertid
at «det bare vil veere plass for slike synspunkter
nar det m& legges til grunn at konsesjon ville
blitt gitt», og presiserte videre at det er uten
betydning om «det kan vaere starre eller mindre
sannsynlighet for at konsesjon ville blitt gitt».

Hoyesteretts uttalelser innebeerer at dette
bare kan veere formildende der det ikke er noe
grunnlag for tvil om at tillatelse ville blitt gitt.
Det vil si der en kan sl fast at det er sikkert at
man hadde fétt tillatelse om man hadde sgkt.
| praksis vil det nok ikke veere aktuelt i denne
type saker etter vannressursloven. Hgyeste-
retts uttalelse om dette er nok derfor av relativt
teoretisk interesse.

For det fgrste vil en konsesjonsprosess etter
vannressursloven medfare en hgringsrunde der
bergrte instanser skal uttale seg om de hen-
syn vedkommende myndighet ivaretar. Uten &
innhente en fagkyndig vurdering fra de samme
myndighetene som da ville ha uttalt seg, vil det
ikke vaere mulig i ettertid for en domstol & ta
stilling til hvordan de aktuelle myndighetene,
for eksempel kommunestyret, ville vurdert sa-
ken. Videre kan heller ikke domstolen si noe om
dette uten at den besluttende myndigheten ut-
taler seg om hvordan den ville vurdert saken i
lys av hgringsinstansenes innspill. At det kan
sies med sikkerhet at tillatelse ville blitt gitt om
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- Vekstvilkarene pa Kvernstad vil ikke bli de
samme igjen for det er gatt svaert lang tid.

det var blitt sgkt, i en sak om ulovlig utbygging
som er kommet for domstolene, vil nok hare til
sjeldenhetene.

For det andre, vil det i en konsesjonspro-
sess sam regel bli krevd at det undersgkes om
det forekommer viktige natur- eller kulturverdier
i omradet, eksempelvis radlistearter eller kultur-
minner, fgr det gis konsesjon. P& Kvernstad far
man aldri vite om det har veert redlistearter eller
kulturminner i rgrgata, fordi det aldri ble under-
spkt. I en slik situasjon, der kultur- og naturverdier

DET A TA SEG TIL RETTE
PA DEN MATEN SOM BLE
GJORT PA KVERNSTAD,
ER PROBLEMATISK.

vil veere borte som en fglge av utbygging, er det
(i prinsippet) umulig i ettertid & si noe bestemt
om hva som ville blitt resultatet av en alminnelig
konsesjonsprosess. Det er ogséa sveaert proble-
matisk at det foretas utbygginger uten at slike
undersgkelser er gjort, selv om det med sikkerhet
kan fastslas at det uansett ville blitt gitt tillatelse.
Blant annet fratas myndighetene muligheten til
a oppstille vilkar som beskytter de aktuelle na-
tur- eller kulturverdiene mot gdeleggelse under
utbyggingen, for eksempel gjennom & kreve en
annen utforming av tiltaket. N&r en utbygging
skjer uten forutgdende sgknad, vil utbyggingen
lett kunne medfgre mer skade pé beskyttede
natur- og kulturverdier, enn om den samme ut-
byggingen hadde skjedd etter myndighetenes
godkjennelse og pa vilkar som ivaretar natur- og
kulturverdiene i omradet pa best mulig mate. Det

er derfor ikke i tréd med de miljghensyn lovgivnin-
gen og konsesjonssystemet er satt for & ivareta,
at det skal anses formildende dersom det kan
slas fast at utbyggingen ville blitt tillatt. Det méa
0gséa kunne fastslas at det ikke ville blitt oppstilt
saerlige vilkar for utbyggingen for & skjerme milje-
eller kulturverdier, og at slike verdier ikke er blitt
mer skadelidende ved den ulovlige utbyggingen,
enn det som ville veert tilfellet om utbyggingen
hadde veert lovlig.

Hoyesteretts uttalelser her synes heller ikke
a ta hagyde for at myndighetene p& miljgomradet
ikke bare skal vurdere det enkelte tiltaket isolert
sett, men i tillegg skal vurdere mer helhetlige
0g overordnede hensyn, som betydningen av
alle inngrep samlet sett. Prinsippet om samlet
belastning, jamfgr naturmangfoldloven § 10, er
et eksempel pa dette. | forarbeidene til vannres-
sursloven er 0gsé betydningen av de overordede
og helhetlige vurderingene som ligger til grunn
for konsesjonssystemet, grundig behandlet. Det
ata seqg til rette pa den maten som ble gjort pa
Kvernstad, er problematisk. Ikke bare fordi man
far bygget noe man ellers ikke hadde fatt, men
ogsa fordi myndighetenes overordnede vurderin-
ger pa det aktuelle omradet blir undergravet. | til-
legg gjelder det ogsé i forhold til andre utbyggin-
ger. (For eksempel var konsesjonsmyndighetene
i perioden 2006-2007 ikke klar over at naturen
i Kvernstadlia var gatt tapt, noe som kunne veert
av betydning for vurderingen av andre sgknader
i omrédet, enten som et argument for eller mot
andre inngrep i omradet.)

Selv om Hayesterett i sin uttalelse presiserer
at det ikke er relevant om det er mer eller mindre
sannsynlig om tillatelse ville blitt gitt, men at en
méa kunne fastsla dette med sikkerhet om det
skal ha noen formildende virkning, s& ma man
forvente at forsvarerne i en rekke saker frem-
over vil legge opp til omfattende bevisfarsel om
sannsynligheten for at tillatelse ville blitt gitt.
| den forbindelse, kan man eventuelt argumen-
tere utifralinjene over. Jeg er ikke kjent med noe
eksempel fra rettspraksis pa en ulovlig utbyg-
ging der det er s& klart at tillatelse ville blitt gitt,
at man kan legge til grunn at dette kan veere
formildende. Slike saker der dette er apenbart,
kommer i praksis neppe for domstolene, men
blir avgjort ved forelegg dersom de overhodet
blir anmeldt.
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- Bruk av flyfoto i bevisfaringen

om terrenginngrep

Av politioverbetjent Stig Fayen, bisitter i saken

@verst i rgrgata var det tidligere en myr, pa cirka
1-2 mél. Etter store gravearbeider i myra, gverst
i rgrgata, var grunnforholdene endret, slik at
grunnvannet ikke lenger samlet seg opp. Det
vil si at myra var blitt drenert vekk. Videre var
torven i myra endevendt, og tgrket ut som fglge
av dreneringen.

P& befaringen med tingretten i august hgsten
2008 var det tydelig at det hadde veert en myr
gverst i rgrgata, der den tidligere torven na var
endevendt og uttgrket. Under lagmannsrettens
befaring ett ar senere var imidlertid omradet til-
vokst med hagyt gress, og den tidligere torven var
ikke lenger synlig. Under biologen Antonio Poléos
(fra @KOKRIM), forklaring om myra pé& befaringen,
bret tiltalte inn og hevdet at det aldri hadde vaert
noen myr der. Etter befaringen méatte vi derfor
finne ytterligere bevis for at det faktisk hadde
veert en myr pé det aktuelle stedet.

Vi fant fgrst frem et vanlig turkart og der var
det merket av med myr i omradet omtrent der
hvor gravearbeidene hadde foregétt. | tillegg gjor-
de vi et sgk i www .atlas.no, der man finner bade
flyfoto og terrengkart. Flyfotoet over omradet der
rgrgata ligger var tatt akkurat da arbeidene ble
utfart i 2007, og ved a legge flyfotoet og terreng-
kartet over hverandre ble det full match. Grave-
arbeidene hadde foregéatt akkurat der myra var
merket av pa kartet. Dette viste vi frem i retten og
det ble lagt til grunn at myra var gravd opp. Dette
var jo et sammentreff og noe flaks, men det viser

likevel hvordan bruk av historiske kart og flyfoto
kan veere nyttige i saker som omhandler inngrep
i naturen. Det kan vise hvordan stedet sa ut far

de ulovlige tiltakene, og kan derved bidra til &
fgre bevis for inngrepets starrelse.

NORGES VASSDRAGS- 0G ENERGIDIREKTO-
RATS KOMMENTAR TIL HOYESTERETTS DOM

Store interesser bade gkonomisk og miljz- og
landskapmessig er knyttet til utnyttelsen av
vassdragene. En konsesjonsprosess er omfat-
tende, fra sgknad med konsekvensutredninger
0g konsesjonsbehandling med omfattende
haringer til offentlige institusjoner, ideelle or-
ganisasjoner og allmennheten. Prosessen skal
bidra til at forvaltningen har et best mulig be-
slutningsgrunnlag. Konsesjonsbehandlingen skal
sgrge for at avveiningen mellom den gkanomiske
utnyttelsen og de miljgmessige interessene er
reell. Mange av vilkarene som settes nar kon-
sesjon gis skal sgrge for at allmenne interes-
ser som blant annet omfatter biomangfold og
landskapshensyn blir ivaretatt.

Det er derfor helt avgjgrende for troverdighe-
ten til forvaltningen og likebehandling at det rea-
geres skarpt nar utbygging ikke skjer i henhold til
den konsesjonen som er gitt. De som har uttalt
seq i hgringsprosessen har selvfglgelig kommet
med sine synspunkter ut fra den prosjektbeskri-
velse som har blitt presentert i sgknaden. Hele
haringsprosessen vil miste sin mening dersom
prosjektet ble bygget annerledes og myndighe-
tene ikke reagerer pa dette. NVE er svaert godt
forngyd med at rettsinstansene sé sterkt har
vektlagt at byggingen av Kvernstadanlegget
ikke var i overensstemmelse med konsesjonen.

NVE er ogsé godt forngyd med at rettsyste-
met vektlegger at det & bryte konsesjonsvilka-
rene er uakseptabelt. Selv om bade konsesjonaer

og konsulent hevder at de hadde sendt inn detal-
jerte planer far utbyggingen startet, legger retten
ikke vekt pa dette da de ikke kunne dokumentere
at de hadde fatt planene godkjent av NVE. Det er
NVEs godkjenning som er avgjgrende.

Konsesjoneaeren og hans kansulent har be-
stridt at det er voldt «fare for betydelige skade
pa mennesker, miljg eller eiendom» (som er et
vilkar for & anvende den strengere gvre straf-
feramme i vannressursloven § 63 tredje ledd)
ved at utbyggingen er foretatt pa en annen mate
enn sgkt om. Bade lagmannsretten og Hoyes-
terett mener at miljget er betydelig skadet nér
varige inngrep bergrer cirka 40 dekar hvorav
cirka halvpraten ble gravd opp og/eller sprengt
vekk. Retten legger ekstra vekt pa at tiltakene
er utfart i ubergrt natur. Hgyesterett legger til
grunn at «den aktuelle straffebestemmelse ogsa
vil veere anvendelig ved skade p& natur som er
klart mindre omfattende enn den skade som er
inntradt her». Dette indikerer at rettssystemet tar
vannressursloven og biomangfoldloven pa alvar.

NVE er tilfreds med straffutmalingen. Ofte er
det sterke gkonomiske motiver bak miljgkrim-
inalitet. Det er svaert viktig at dommer i miljg-
saker gir straffer som er hgye nok til at de har
en preventiv virkning.

NVE regner med at dommen vil bli lagt merke
til hos aktgrer som har konsesjon eller som har
planer om & sgke konsesjon for uttak av vann
til ulike formal. Dette ha&per vi vil bidra til at feerre
aktarer tar seq til rette og bygger ulovlig med
péafelgende skade p& miljg og omgivelser. Selv
om Kvernstad-saken er spesiell i sitt omfang,
forekommer det at utbyggere, spesielt av mindre
kraftverk og virksomheter som nytter ferskvann
til oppdrett av smolt, tar seq til rette bade ved
& bygge uten konsesjon eller ved at de ikke
overholder forutsetningene og vilkarene for ut-
byggingen.
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Effekten av «oppdrettsgener»

— Hvor skal vi rette innsatsen®?

Skjerpet fokus mot rémming av smolt fra settefiskeanlegg er viktig fordi oppdrettssmolt, sammenliknet med voksen
oppdrettsfisk, har stgrre potensial til & pavirke villaksstammene negativt. Men hvor stort er egentlig dette potensialet?

TEKST: SPESIALETTERFORSKER JOACHIM SCHIOLDEN, @KOKRIM

| forrige nummer av Miljgkrim sto det to artikler
om rgmmingen av 120 000 laksesmolt fra anleg-
get til Neptun settefisk AS i Rayklibotn i Nord-
Trgndelag. Disse artiklene er interessante fordi
de er med pé & rette sgkelyset mot problemene
knyttet til remming av smolt. Det er nemlig mye
som tyder pa at remt oppdrettssmolt utgjer en
starre trussel mot norske villaksstammer enn
voksen oppdrettslaks pa rgmmen gjar.

| denne artikkelen skal du fa vite hvorfor det
er slik. Men far vi gjar det skal vi se naermere pa
en av de viktigste grunnene til at oppdrettslaks
i dag ansees for & vaere en trussel mot norske
villaksstammer. Bildet er nemlig mer nyansert
enn det som fremstilles i media.

Romt oppdrettslaks - en trussel mot ville
bestander? Man kan tenke seg flere negative
kansekvenser som rgmt oppdrettslaks kan ha
pa ville laksestammer. Her skal vi imidlertid kun
omtale de effektene som remlingene kan fa gjen-
nom at de bidrar med genetisk materiale til den
ville bestanden.

Man leser ofte i media at de darlige genene
til oppdrettsfisk har negative konsekvenser for
bestandene av villaks. La det veere sagt med
en gang: Forskningen har enna ikke kommet
langt nok til at vi kan trekke som konklusjon at
innblanding av gener fra rgmt oppdrettslaks har
forérsaket bestandsreduksjoner av, eller forrin-
get den langsiktige levedyktigheten til, norske
villaksstammer. Man ma derfor fremdeles vaere
apen for at man gjennom ny viten pa dette feltet
kanskje ma trekke en annen, eller mer nyansert
konklusjon. Det eneste vi kan si i dag er at det
er en fare for at gener fra oppdrettsfisk kan fare
til mindre levedyktige villaksebestander. Hva er
det s& vi vet, og hva er det vi ma finne ut?

Genetiske forskjeller. Den laksen vi har i opp-

drett i dag har veert og er gjenstand for malret-
tet avl (kunstig seleksjon) som gjgr den bedre

22 1 Miljekrim 1 02/2011

tilpasset et oppdrettsmilja. Villaks er hele tiden
gjenstand for naturlig seleksjon som stadig
gjor den bedre tilpasset et liv i sitt naturlige
miljg. Det er altsé genetiske forskjeller mellom
villaks 0g oppdrettslaks. Det er imidlertid vik-
tig & vaere klar over at den mélrettede avlen av
oppdrettsfisk ikke fgrer til at genene forandrer
seg. Det som har skjedd er at visse egenskaper
(altsd genenes uttrykk) som eksisterer i ville
populasjoner er valgt ut for & danne grunnlaget
for kommende generasjoner av oppdrettsfisk.
Denne utvelgelsen skjer for hver nye generasjon
som produseres. Det vil si at det er sammen-

[ PERIODEN MELLOM
1998 OG 2004 ROMTE
ANTAKELIGVIS 1,2-3,6
MILLIONER |
LAKSESMOLT ARLIG.

setningen av egenskaper (og dermed gener)
i populasjonene av oppdrettsfisk som har endret
seq. Det er altsa slik at alle genvarianter finnes
hos béade villaks og oppdrettslaks, men at fore-
komsten av disse er ulik.

I tillegg er det slik at n&r man avler pa et
snevert utvalg av individer med attraktive egen-
skaper, som for eksempel raskere tilvekst, sen
kjsnnsmodning og bedre resistens mot sykdom-
mer og parasitter, vil man samtidig avle pa et
snevert utvalg av alle de andre egenskapene
som laksen besitter. Med andre ord: Det er min-
dre genetisk variasjon i en oppdrettsstamme
av laks enn i de fleste ville populasjonene. Hva
er det s med denne nye fordelingen av gener
0g egenskaper hos oppdrettslaks som gjar at
disse kan fa negative konsekvenser for de ville
bestandene?

Dette har vi sikker kunnskap om. Vi vet at det
rgmmer store mengder oppdrettsfisk hvert
eneste ar. Slar vi sammen de innrapporterte
tallene for rgmt matfisk med de estimerte tal-
lene for remt smolt, s& varierte antallet rgmt
oppdrettslaks mellom 1,5 og 2,2 millioner per
ar i perioden 1998-2007 (JKOKRIMs rapport om
remt oppdrettsfisk, 2008). Videre sa vet vi at en
del av denne fisken finner veien opp i elver med
gytende bestander av villaks. Og vi vet at rgmt
oppdrettslaks kan gyte med vill fisk, slik at den
blander sine gener (innkrysning) inn i den neste
generasjonen av villaks.

Spersmalet blir dermed om denne innkrys-
ningen farer til at de ville bestandene av laks blir
darligere tilpasset sitt miljg. Det er gjort noen
fa studier som har sett pa nettopp dette. Disse
studiene viser i korte trekk at oppdrettslaks ute
i naturen vokser raskere og kankurrerer bedre
enn vill laks. Til gjengjeld har oppdrettsfisken
lavere overlevelse og reproduserer déarligere. lkke
overraskende ser det ut til at hybrider av opp-
dretts- og villaks plasserer seg i mellomsjiktet
til disse to gruppene.

Farene med genetisk innblanding. Man ser for
seqg at en innblanding av gener fra oppdretts-
laks vil endre den totale sammensetningen av
gener i en vill bestand slik at tilpasningen til et
vilt liv blir darligere og at variasjonen av gener
i bestanden blir mindre. P& kort sikt kan dette fgre
til bestandsreduksjoner for villaksen gjennom
redusert rekruttering og lavere overlevelse hos
hybridene. P4 lengre sikt kan mindre genetisk
variasjon (redusert mangfold) f& negative kon-
sekvenser for tilpasningen til naturlige endringer
i miljget; jo feerre egenskaper som er representert
i en bestand desto feerre utfordringer er den
i stand til & mote. Begge disse faktorene, dersom
de er til stede, farer til at en laksestamme blir
mindre levedyktig, og dermed er mer utsatt for
utryddelse.



Det man imidlertid skal veere klar over er at
fisk som rgmmer fra oppdrett blir gjenstand
for naturlig seleksjon. Det vil si at forekomsten
av ugunstige gener fra oppdrettsfisk i en vill
populasjon gradvis reduseres. De negative kon-
sekvensene av en slik innkrysning vil derfor vaere
forbigaende dersom ikke flere oppdrettsgener
tilfares den ville bestanden. Videre er det slik
at de negative konsekvensene for den ville po-
pulasjonen vil tilta i omfang kun dersom opp-
drettsgenene tilfgres raskere enn de reduseres.
Man ma altsd ta bade innkrysning og naturlig
seleksjon med i regnskapet dersom man skal
finne ut om, og i hvilken grad, genetisk materiale
fra oppdrettsfisk er bestandsregulerende for
ville laksestammer.

Hva ma vi vite mer om? Det fgrste som forskerne
ma finne ut er i hvilken grad oppdrettslaks har
krysset seg inn i ville bestander. Det har inntil
nylig ikke eksistert noen tilfredsstillende metode
for dette. Og da ligger det i kortene at man har
klart & utvikle en slik metode na. Vi skal ikke ga
i detalj p& hvordan denne metoden virker, men
kan kort si at det handler om & finne biter av DNA
(markarer) som er distinkt farskjellige mellom
oppdretts- og villaks. Jo flere slike markgrer man
kan identifisere, desto starre blir presisjoneni a
skille oppdrettslaks fra villaks. N& har man fun-
net 60 slike markarer (Karlsson m.fl., 2011) som
kan benyttes til & avslgre og tallfeste genetisk
innkrysning av oppdrettslaks i ville bestander.
Dermed kan man knytte averlevelse og reproduk-
sjon i en generasjon til det faktiske bidraget av
genetisk materiale fra oppdrettslaks.

Det neste trinnet i prosessen vil veere & be-
regne bestandens levedyktighet over tid. Som
tidligere nevnt i denne artikkelen har studier kon-
statert lavere overlevelse og reproduksjon, samt
hayere tilvekst og konkurransefortrinn for avkom
av oppdrettslaks. Ved & kombinere langsiktige
studier av disse parametrene i en bestand med

Bildet viser smoltstadiet av Atlantisk laks (Salmo salar). Legg merke til at parrmerkene
er borte, at fisken er blank og nesten uten prikker.

Foto: @yvind Bverli, UMB, As

kvantifisering av genetisk innkrysning kan man
fa svar pa flere av de spgrsmalene vi sitter med
i dag. Hvor stor ma innkrysningen av genetisk
materiale fra oppdrettslaks veere fgr det far ne-
gative konsekvenser for den ville bestanden over
tid? Hvor raskt vil naturlig seleksjon eliminere
eventuelle negative konsekvenser av en slik
innkrysning? Er det forskjeller mellom ulike ville
bestander av laks med tanke pa hvor godt de
taler innkrysning av gener fra oppdrettslaks?

Alt dette er veldig interessant, og ikke minst
viktig, n&r man skal vurdere konsekvensene som
rgmt oppdrettslaks har for villaksstammene vare.
Der vi na bare kan trekke frem «fare for»-kortet,
kan vi kanskje i fremtiden uttale oss med bety-
delig starre grad av sikkerhet. Men det kan ogséa
vaere slik at vi finner ut at norske villaksbestan-
der er best tjent med at vi retter sgkelyset mot
andre problemstillinger.

Smolt versus voksen laks. Det foregér hele tiden
en oppdatering av den kunnskapen vi har om
biologiske systemer og hvordan vi som mennes-

ker pavirker disse. Det er derfor viktig at de som
driver med forvaltning av norsk natur hele tiden
er pa hgyde med denne utviklingen. Gjennom
den allmennpreventive effekten som ligger hos
patalemyndigheten, er miljget ogsé tjent med at
vi bruker denne kunnskapen til & dreie innsatsen
mot de lovbruddene som har de sterste negative

konsekvensene for var natur.

Nar det gjelder oppdrettsfisk sé ligger fokuset
i dag p& rgmming av voksen laks. Som tidligere
nevnt er det mye som tyder pa at remt smolt
har et stagrre potensial til & pavirke norske lak-
sestammer negativt sammenliknet med voksen
oppdrettslaks. Det er to havedgrunner til dette.
For det farste remmer det mange flere smolt
enn det rgmmer voksen laks. Beregninger har
antydet at det i perioden 1998 til 2004 rgmte
i stgrrelsesorden 1,2 til 3,6 millioner laksesmolt
arlig. Til sammenlikning ble det i den samme
perioden rapportert inn arlige remmingstall pa
mellom 250 000 og 550 000 individer (Seegraov
& Urdal, 2006), som hovedsakelig omfatter vok-
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sen laks. Rgmt laksesmolt har derfor stgrre po- :)
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tensial til & gjare skade rett og slett i egenskap av
at de rgmmer i et betydelig stgrre antall. | tillegg
er det slik at gjenfangst av voksen oppdrettslaks
i sjg 0g elv har avslgrt at denne er dominert av
individer som rgmte da den var smolt.

Det er flere ytre trekk som skiller oppdretts-
laks fra villaks, men hvordan kan man skille mel-
lom rgmmingstidspunktet for to voksne opp-
drettsfisk lenge etter at rgmmingen har funnet
sted? En mate man kan klare det pa er & se pa
skjellene som dekker skinnet til laksen. Disse
skjellene er nemlig litt som treer - de vokser og
danner arringer (vekstsoner). Grunnen til det er
at fisk som overvintrer ute i havet vokser min-
dre i denne perioden enn de gjgr p4 sommeren.
Oppdrettsfisk som remmer som smolt far dermed
en vintersaone i skjellene etter & ha oppholdt seg
i havet. Oppdrettsfisk som har vokst seg store
i anlegg har imidlertid bedre tilvekst om vinteren
enn sine rgmte brgdre og sgstere fordi de fores
aktivt, og har dermed ikke like tydelige vinter-
soner i skjellene.

Hvis vi legger beregningene som Radgivende
biologer har gjort til grunn rgmmer det altsé fem
til seks ganger s& mange smolt som voksen

fisk. | tillegg viser det seg at mesteparten av
den oppdrettsfisken man finner pa gyteplas-
sene i elvene har rgmt som smolt. Det er der-
med betimelig & stille spgrsmélet om kontroll- og
patalemyndigheter i starre grad skal rette sin
innsats mot lovbrudd begétt i forbindelse med
rgmming av smolt.

DET ROMMER FEM
TIL SEKS GANGER
SA MANGE SMOLT
SOM VOKSEN FISK.
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Etter at denne artikkelen ble
skrevet har Havforskningsinsti-
tuttet presentert resultater som
viser at seks av 21 undersgkte
populasjoner av villaks har
varierende innslag av gen-
etisk materiale fra oppdretts-
fisk. Beregningen av genetisk
materiale fra oppdrettsfisk som
er krysset inn i ville popula-

sjoner er dermed i gang. De
opplyser videre at arbeidet
med & beregne de biologiske
konsekvensene av denne inn-
blandingen ogsé er satt i gang,
men her foreligger det forelgpig
ingen resultater.

Kilde: www.imr.no

HVA ER SMOLTIFISERING?

Det er ikke bare Atlantisk laks (Salmo salar) som
har et smoltstadium i sin livssyklus. Alle ana-
drome fiskearter, som for eksempel grret (Salmo
trutta) og rgye (Salvelinus sp.), smoltifiserer. En
anadrom fiskeart kjennetegnes ved at den gyter
0g har yngelstadiet i ferskvann og lever sitt voks-
ne liv i saltvann. Derfor er &l (Anguilla anguilla),
som gyter i saltvann (Sargassohavet), ikke en
anadrom fiskeart - den er katadrom.

Nar laksen gjar seq klar til & forlate elva og
fortsette livet i sjgen, sier vi at laksen smolti-
fiserer. Den gar fra & veere parr til & bli smolt.
| denne prosessen skjer det mange forandringer
med fisken. Den viktigste, og kanskje mest kjente
forandringen, gjer laksen i stand til & overleve
i saltvann. De aller fleste organismer er avhen-
gige av & regulere sin vann- og saltbalanse for
at prosessene inne i kroppen skal fungere opti-
malt. | likhet med oss mennesker har fisk nyrer
som hjelper til med denne reguleringen, men
de regulerer ogséa vann- og saltbalansen ved
hjelp av gjellene.
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I gjellene er det et tynt lag med celler som
skiller blodet fra vannet i omgivelsene, og salter
lekker veldig lett gjennom denne barrieren. En
ferskvannsfisk har mye hgyere saltkonsentrasjon
inne i kroppen sammenliknet med vannet den
lever i. Fordi salt lekker fra et sted med hay kon-
sentrasjon til et sted med lavere konsentrasjon,
ma gjellene til en ferskvannsfisk hele tiden aktivt
transportere salt fra omgivelsene og inn i blodet.

Det er derfor ikke vanskelig & forestille seg
utfordringen som oppstar nér en laks skal vandre
ut i havet. Her er saltkonsentrasjonen nemlig
treganger hgyere enn inne i fisken, og plutselig
begynner saltene & lekke inn i stedet for ut. For
at laksen skal overleve overgangen til saltvann
ma den ha forberedt seg péa dette. Forberedelsen
bestar i at laksen i smaltifiseringsprosessen har
produsert og inkorporert molekylaere pumper
i gjellene som transporterer salt ut av fisken.
Dette er strukturelt de samme pumpene som
den bruker i ferskvann, men de er montert den
andre veien.

Laksen endrer ogsa adferd i smoltifiserings-
prosessen. Fra & vaere aggressiv og hevde ter-

ritorier som parr, er smolten mer sosialt anlagt.
Dette er en klar fordel siden smolten forlater elva
i store grupper, og vandrer i stim ut av fjordene.
Her er det ingen territorier & forsvare, og aggres-
sive konfrontasjoner er negativt for alle.

| tillegg endrer laksen utseende i smoltifi-
seringsprosessen. | det &pne havet ma en fisk
kamuflere seg p& en annen mate enn blant
vegetasjon og smastein i en elv. Derfor mister
laksen gradvis de marke feltene (parrmerker)
langs siden og blir blank. Dermed er det lett
4 skille parr fra smolt om man far muligheten til
& se en pé& neert hold. N&r laksungene har sva-
ke parrmerker befinner den seg sannsynligvis
i selve smoltifiseringsprosessen.

Den vanligste metoden oppdretterne bruker
for & teste om en laks har smoltifisert ferdig, er
& putte noen individer opp i et trau med salt-
vann og se hvor mange som overlever her det
neste dggnet. En indikasjon pa smoltifisering
kan man ogsa fa ved & se hvilken vei fisken
svgmmer. | en tank med sirkulzer vannstrgm vil
parr svgmme motstrgms, mens smolt svemmer
medstrgms.



«En darlig sak»

Flatanger Settefisk AS

TEKST: POLITIADVOKAT AMUND SAND, NORD-TRGNDELAG POLITIDISTRIKT
0G SENIORRADGIVER STALE HANSEN FISKERIDIREKTORATET REGION TRONDELAG

Namdal tingrett avsa i april 2010 en frifinnende dom i en sak om rgmming fra et settefiskanlegg i Flatanger i Nord-
Trendelag. Saken gjaldt diverse brudd pé akvakulturloven i forbindelse med to tilfeller av remming fra Flatanger Sette-
fisk AS (heretter selskapet) sitt anlegg pa Lauvsnes i Flatanger. Artikkelen setter fokus pé hva som gikk galt, og hvilke
seerlige utfordringer saker om remming fra settefiskanlegg byr pa. Saken antas a vare representativ bade med hensyn

til kompleksitet og saksbehandling.

Artikkelen er basert pa et foredrag artikkelfor-
fatterne holdt pa @KOKRIMs oppdrettsseminar
i Bergen i november 2010. Politiadvokat Amund
Sand var péataleansvarlig for saken fra varen 2008
0g hadde aktoratet i tingretten. Seniorradgiver
Stéle Hansen var en av flere saksbehandlere
i Fiskeridirektoratet region Trgndelag.

Innledning. Saken mot selskapet var basert pa
opplysninger fremkommet under inspeksjoner
av Fiskeridirektoratet region Trgndelag (heretter
FDT) og etterforsking foretatt ved Nord-Trandelag
politidistrikt (heretter palitiet). Prosessen har
veert meget leererik for de involverte bade i FDT
0g politiet, og slik sett er dette «en god sak». Vi
vil med artikkelen forsgke & dele vére erfaringer
med andre, slik at saker som dette om mulig kan
unngas i fremtiden.

Det er viktig & presisere at artikkelen ikke er
ment som noe forsgk pa «omkamp»: Vi legger til
grunn at Namdal tingretts dom i all hovedsak er
riktig slik som saken fremstod under hovedfor-
handlingen. Vi mener heller ikke & fremstille det
slik at sakens faktum beviselig var et annet enn
det retten la til grunn i dommen. Vart poeng er
a vise at sakens faktum pa flere sentrale punk-
ter ble uklart p& grunn av mangelfullt arbeid
i inspeksjons- og etterforskingsfasen, og at man
derfor baserte anklagen mot selskapet pa et
faktum som var bevismessig for darlig fundert.

Saken i korte trekk. | 2006 hadde selskapet to
driftsuhell i sin produksjon. Det fgrste var i juni og
skjedde under sortering av yngel (parr), det andre

skjedde i september ved havari pa oksygenan-
legget i smoltavdelingen. Ved begge hendelser
ble det kort etter uhellene foretatt inspeksjoner
av personell fra FDT. Det ble skrevet rapporter
fra inspeksjonene og selskapet ble anmeldt for
diverse brudd pé akvakulturloven med forskrifter.
Politiet foretok noe etterforsking, og det ble et-
ter hvert utstedt et forelegg mot selskapet pa
1000 000 kraner. Forelegget ble nektet vedtatt
0g saken ble fremmet for Namdal tingrett for
pademmelse, hvor retten altsa frifant selskapet
pa alle punkter.

Sakens gang - saksbehandlingstid. FDT an-
meldte saken til politiet i november 2006.
Anmeldelsen ble sendt Flatanger lensmanns-

I ETTERPAKLOKSKOAPENS
LYS ER DET LETT A SE
STORE MANGLER VED
BEVISSIKRINGEN UNDER
INSPEKSJONEN.

kontar for etterforsking hvor man foretok noen f&
avhar, og saken ble sé forelagt pataleansvarlig
jurist som ferdig etterforsket i mars 2007. S&
skjedde det ikke noe mer far Fiskeridirektoratet
varen 2008 etterlyste status i saken. Det ble na
satt ny pataleansvarlig pa saken, og det ble ut-
over varen foretatt en grundig gjennomgang med
FDT.| desember 2008 ble forelegget utstedt, som

selskapet umiddelbart nektet & vedta. Saken ble
deretter p& nytt liggende inaktiv hos politiet frem
til august 2009 da saken ble oversendt Namdal
tingrett for behandling. Hos tingretten tok det tid
& fa berammet saken, og hovedforhandling ble
berammet til mars 2010. Hovedforhandlingen
ble s& utsatt, slik at den ikke ble gjennomfart
for i april 2010.

P& tidspunktet for hovedforhandling hadde
det altsa gatt tre ar og ti maneder fra det farste
driftsuhellet. Det er &penbart at saksbehand-
lingstiden var ungdvendig lang, og at tidsforlgpet
i seg selv reduserte kvaliteten pa sakens beviser.
Vi skal i det fglgende se at dette problemet ble
ekstra stort pa grunn av darlig bevissikring under
inspeksjonene og politiets etterforsking.

Hendelsen i juni 2006. Selskapets yngelavdeling
hadde frem til denne hendelsen direkte utlgp
i Lauvsneselva som renner forbi anlegget og ut
i sjgen like ved. Vinteren 2006 var det en omfat-
tende flom i dette vassdraget, og denne flommen
raserte elvelgpet forbi anlegget slik at avigpet
fra yngelavdelingen ble gdelagt. Da driftsuhellet
skjedde i juni 2006 var avlgpet under ombygging,
og det pagikk arbeid med & koble pa nytt rar som
gikk direkte ut i sjgen.

Selve driftsuhellet skjedde i forbindelse med
at yngel skulle kjgres gjennom et rgrsystem fra
et kar til et annet. Under denne operasjonen ap-
net en av selskapets ansatte feil ventil, slik at
yngelen gikk i avigpet i stedet for over i nytt kar.
Apnemekanismene for denne ventilen og flere
andre var plassert slik at det var mulig & gripe feil.
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Det fremkom videre opplysninger under etterfor-
skingen om at den aktuelle arbeidsoperasjonen
foregikk med mangelfull bemanning og derfor
var lite betryggende.

Uhellet skjedde samme dag som det skulle
kobles et nytt rgr pa avlgpet. | den forbindelse
var det laget en grop med en voll mot elva for
a holde floa ute under koblingsarbeidet. Avig-
pet var derfor sperret, og selskapet mente at
all fisken som havnet i avlgpet ble fanget opp
i denne gropa. Ifglge selskapet ble utslippet
oppdaget raskt, slik at yngelen ble stoppet
i avlgpssystemet og avlivet med lut. Deretter ble
yngelen skylt ut i denne gropa. Yngelen hadde
altsd ikke remt til sj@ eller elv.

Opplysninger som fremkom under inspeksjo-
nen av FDT samme dag indikerte imidlertid sterkt
at remming hadde skjedd. Ifglge inspektagrene
flat det massevis med dad yngel i sjgen. Yngelen
var ikke smoltifisert, og ville derfor dg i saltvann
om den hadde veert levende da den slapp ut.
| tillegg ble det under el-fiske i Lauvsneselva
noen dager senere fanget levende oppdrettsyn-
gel av samme stgrrelse som den driftsuhellet
omfattet. Denne yngelen kunne ikke stamme
fra andre anlegg enn selskapets, og selskapet
ga heller ikke opplysninger om andre remminger
som kunne forklare denne fangsten.

Selskapet bestred ikke at noen f& dade fisker
kunne havnet i sjgen, men tok ikke stilling til
hvordan dette kunne ha skjedd. Det ble imidler-
tid holdt for mulig at dgd yngel kunne blitt med
i grabben til en gravemaskin som gste vann fra
anlegget ut av denne gropa for & holde vann-
standen nede.
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Inspektgrene fra FDT tok i mot forklaringer
fra selskapets ansatte om hendelsen, og det
ble tatt noen bilder pa &stedet. Det ble ikke gjort
forsgk pa & samle opp da@d/levende fisk, og det
ble heller ikke brakt neermere klarhet i hendel-
sesfarlgpet omkring koblingen av nytt rgr pa
avlgpet og denne gropa. At det hadde veert en
gravermaskin til stede under hendelsen var en
opplysning som kom frem kort far hovedforhand-
lingen. Inspektarene skrev ikke egne notater om
sine observasjoner.

| etterpaklokskapens lys er det lett & se store
mangler ved bevissikringen under inspeksjonen.
At det ble slik méa i hovedsak forklares med at
man trodde selskapet ikke ville bestride at rgm-
ming hadde skjedd.

Palitiet var ogséa representert den aktuelle
dagen ved stedlig lensmann. Lensmannen tok
ikke aktivt del i undersgkelsene, og det ble ikke
foretatt noen etterforsking fra politiets side.
Lensmannen skrev heller ingen rappart om sine
observasjoner pa stedet. FOT hadde pé sin side
forventninger til at politiet hadde en rolle i un-
dersgkelsene, og det oppstod slik en situasjon
der s& vel FDT og politiet stolte p& at den andre
gjorde de undersgkelser som var pakrevde.

LENSMANNEN OPPFAT-
TET IKKE SIN ROLLE
DITHEN AT HAN SKREV
NOEN RAPPORT OM SINE
OBSERVASJONER.

iapHingen derfril ventil ble
ektoratet

FDT anmeldte selskapet for rgmming av yngel
forarsaket av miljgmessig uforsvarlig drift, man-
glende gjenfangst, mangler ved beredskapsplan
0g brudd pa forskriftene om internkontroll. Anmel-
delsen for remmingen var basert pa at selskapets
rutiner og utstyr for denne arbeidsoperasjonen
ikke var forsvarlige.

Fra politiets side ble etterforskingen be-
grenset til noen avhar av selskapets ansatte.
Avhgrene var for sa vidt greie, men ble for lite
poengterte i forhold til det saken handlet om.
Dette medfarte at man ikke hadde noen forklaring
om omstendigheter som skulle vise seqg a bli
sentrale under hovedforhandlingen. Det ble ikke
utarbeidet noen samlet plan for etterforskingen,
etterforskingen synes kort og godt & ha stoppet
opp etter at avharene ble foretatt. Det tok ellers
ungdig lang tid far avharene ble foretatt.

Hendelsen i september 2006. Denne hendelsen
fant sted i selskapets smoltavdeling. Det som
skjedde var at oksygenanlegget og alarmanleg-
get knyttet til dette sviktet, slik at fisken i karene
etter hvert dgde av oksygenmangel. Dad fisk la
seg pa silene og tettet avlgpet, slik at vann med
fisk flommet over kanten pa karet. | ett av kar-
ene havarerte silen slik at det kunne ha oppstatt
apninger mot avlgpet.

Under inspeksjonen fra FDT samme dag ble
det oppdaget store mengder dagd smolt i sjgen
utenfor anlegget. Inne i smoltanlegget flgt det
med dad fisk pa golvet. Ved el-fiske i Lauvsnesel-
va noen dager senere ble det fanget levende
oppdrettssmolt av tilsvarende stagrrelse som
i de havarerte karene.

Under inspeksjonen oppfattet folkene fra FDT
at selskapet ikke bestred at levende fisk hadde
sluppet ut av anlegget. Man mottok tvert imot
forklaringer om at fisken hadde sluppet ut via av-
lgpet pé& det karet der silen hadde havarert. Dette
slo inspektarene seg til ro med, og det ble derfor
ikke foretatt undersgkelser omkring andre mulige
remmingsveier. Det ble derfor ikke undersgkt om
fisk for eksempel kunne ha sluppet ut via avigp
i golvet inne i produksjonshallen.

Selskapet konkluderte noen dager etter
uhellet med at remming ikke hadde skjedd.
Man tok ikke stilling til hvordan dgd smolt hadde
havnet i sjgen, men fastslo at det dreide seg
om sma mengder og at den var ded da den for-
lot anlegget.



Som ved hendelsen i juni kom stedlig lens-
mann til anlegget ogsé denne gang. Heller ikke
na ble det fra politiets side foretatt noen etter-
forskingsskritt, og lensmannen oppfattet ikke sin
rolle dithen at han skrev noen rapport om sine
observasjoner. Om avhgrene i ettertid vises det
til det som er sagt om hendelsen i juni.

FDT anmeldte selskapet for rgmming av smolt
som fglge av miljgmessig uforsvarlig drift, man-
glende gjenfangst, manglende/for sen varsling
om uhellet, manglende beredskapsplan og man-
gler i forhald til bestemmelsene om internkontroll.
Begrunnelsen for anmeldelsen for miljgmes-
sig uforsvarlig drift var at avigpssystemet ikke
var tilstrekkelig sikret i forhold til et paregnelig
driftsuhell som oksygensvikt.

Forelegget og begrunnelsen for dette. Det sen-
trale spersmalet i saken var hvorvidt fisk hadde
rgmt fra anlegget ved de to hendelsene. Siden
det var funnet ded fisk i sjgen og levende fisk
i elva etter begge driftsuhellene, ble det lagt til
grunn at remming hadde skjedd. Det var i den
forbindelse sentralt at selskapet under etter-
forskingen ikke hadde noen kommentar til eller
forklaring pa gjenfangsten i elva.

Begge hendelsene kunne etter politiets opp-
fatning veert unngétt med gode arbeidsrutiner
0g egnet utrustning for & hindre rgmming. Vart
utgangspunkt var at aktsomhetsnormen etter
akvakulturloven er meget streng, og at det forela
konkrete avvik fra forsvarlig drift som méatte be-
tegnes som grovt uaktsomme. | denne vurde-
ringen ble det ogsa lagt vekt pa at etterforsk-
ingen avdekket klare mangler bade nér det gjaldt
beredskapsplan og internkontroll med sikte pa
& unngéa remming av fisk. Videre ble det vektlagt
at man ogsa tidligere &r hadde fanget remt yngel
0g smalt i Lauvsneselva som matte stamme fra
selskapets anlegg.

Postene i siktelsen som forelegget var grun-
net p& gjaldt remmingene, manglende gjen-
fangst, for sen varsling av remming, og man-
glende beredskapsplan. Selskapet ble imidlertid
av prosessgkonomiske hensyn ikke siktet for
brudd pé internkontrollforskriften. Dette var av to
arsaker en dérlig avgjarelse. For det farste var det
her god bevismessig dekning for overtredelser,
for det andre mistet man fokus p& sammen-
hengen mellom mangelfull internkontroll og at
rgmming av fisk skjer.

Selskapets respons pa forelegget. Selskapet
meddelte raskt at man ikke vedtok forelegget.
Det ble ikke gitt noen begrunnelse for dette
standpunktet, slik at selskapets anfgrsler var
ukjent far hovedforhandlingen. Dette medfarte
problemer, bade med tanke pé forberedelser til
hovedforhandling og muligheten for ytterligere
etterforskingskritt.

Forberedelsene til hovedforhandling. Det er nok
en kjensgjerning at det er fgrst under forbere-
delse til hovedforhandling at man virkelig dukker
godt ned i en sak. Denne saken var ikke noe
unntak i s& mate. Selv om man na sa svakheter
som ikke var averveid da forelegget ble utstedt,

OVERLEGENHETEN

[ BRANSJEKUNNSKAPER
HOS SELSKAPET OG DETS
FORSVARER VAR NOK

AV BETYDNING FOR AT
SAKEN ETTER HVERT
DREIDE I POLITIETS
DISFAV@R.

mente politiet fortsatt at det var bevismessig
grunnlag for siktelsen.

Det ble ansett som spesielt viktig & kunne
dokumentere at fisk gjenfanget i Lauvsneselva
stammet fra de to rgmmingene, og det ble derfor
foretatt sakkyndige undersgkelser av de gjen-
fangede individene. Selv om undersgkelsene
ble noe komplisert av at individene hadde ligget
nedfrosset lenge, ble det bekreftet at dette var
yngel og smolt med oppdrettsbakgrunn.

Palitiet innhentet ogsé sakkyndige vurderin-
ger fra biolog ved BKOKRIM som etter vart syn
underbygget at individene stammet fra de to
driftsuhellene.

Det kan i ettertid erkjennes at selskapets
manglende begrunnelse for & nekte & vedta
forelegget skapte en falsk trygghet for styrken
i denne saken. Erfaringsmessig kommer det
fyldige redegjarelser fra siktede i slike saker,
og fraveeret av dette ble nok oppfattet som litt
arrogant og at selskapet egentlig ikke hadde
noen gode argumenter & komme med. Det politiet

selvsagt burde gjort i denne saken var & utbe en
naermere begrunnelse fra selskapet for hvorfor
forelegget ble nektet vedtatt.

Selskapet paberopte flere vitner i saken som
palitiet ikke hadde avhart under etterforskingen.
Disse ble avhart, og det fremkom opplysninger
som skulle vise seqg & fa stor betydning for sa-
kens utfall.

Hovedforhandlingen. Hovedforhandlingen
i Namdal tingrett ble avviklet over fire dager.
Under innledningsforedraget ble det meste av
sakens dokumentbeviser presentert, og aktoratet
redegjorde som vanlig for saken og bevisene.
Deretter ble det avgitt partsforklaring av selska-
pets daglige leder. Forklaringen var meget godt
forberedt, daglig leder forklarte seg godt og med
god innsikt om den virksomhet som ble drevet.
Selskapets forsvarer var meget dyktig og hadde
bransjekunnskaper langt utover det aktor hadde.
Denne overlegenheten i bransjekunnskaper hos
selskapet og dets forsvarer var nok av betydning
for at saken etter hvert dreide i politiets disfavar.

Et sentralt tema under hovedforhandlingen
var koblingen mellom driftsuhellene og gjen-
fanget fisk. Selskapets daglige leder lanserte
i den forbindelse et for paolitiet nytt begrep: dif-
fuse rgmminger. | dette 14 det at individer av s&
vel yngel som smolt fra tid til annen remte fra
selskapets anlegg uten noen paviselig arsak.
Selskapet bestred med andre ord ikke at fisk
kunne ha sluppet ut fra anlegget, men var pa den
annen side tydelig pa at dette ikke hadde skjedd
ved de to driftsuhellene som siktelsen gjaldt.
Slike diffuse remminger ansé ikke selskapet som
en rgmming i lovens forstand.

Denne «innrgmmelsen» fra selskapet slo
pa mange mater beina unna den foreliggende
siktelsen. Selv om slike uspesifikke ramminger
ikke utelukket ramming ved de to driftsuhellene,
ble det en formidabel utfordring & bevise dette
utover enhver rimelig tvil. Dette lyktes da hel-
ler ikke. Nar retten ikke fant fellende bevis for at
fisk hadde rgmt, var det naturlig nok heller ikke
grunnlag for domfellelse pa punktene i siktelsen
som gjaldt manglende gjenfangst og varsling.

Nar det gjaldt siktelsen for manglende be-
redskapsplan fant retten det bevist at selskapet
ikke hadde forskriftsmessig beredskapsplan,
men frifant selskapet ogsé pa dette punkt fordi
vilkarene for foretaksstraff ikke var til stede. Det
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hadde for sé& vidt veert grunnlag for & anke denne
delen av dommen, men dette ble ikke gjort fordi
saken var gammel. Selskapet ble altsé frifunnet
pa alle punkter.

Nar det gjelder vitneforklaringene i saken,
bemerkes at selskapets ansatte og forsvarers
vitner virket godt forberedt. Den smule kritikk mot
selskapet som enkelte av dem hadde kommet
med i politiavhar var na forstummet. Forklarin-
gene var n& godt overensstemmende med daglig
leder sin forklaring om hendelsesforlgpet og
omstendighetene for ovrig.

Fra FDT var det flere som avga vitneforkla-
ringer, hovedsakelig om inspeksjonene. Forkla-
ringene var greie nok, men var noe preget av at
hendelsene 13 langt tilbake i tid. Disse vitnene
var ikke avhart av politiet og hadde heller ikke
avgitt egne rapporter om sine observasjoner.
Det var ogsa noe tilfeldig hva de enkelte hadde
fatt med seq, og retten fikk nok et inntrykk av at
inspeksjonene ikke hadde avklart en del forhold
det var grunn til & forvente avklaring om. For en

stor del gjaldt vitneforklaringene observasjoner
som burde veert sikret 0gsa p& annen méate, for
eksempel ved beslag eller foto. Det var ogsé
sider ved faktum der vitnene ga uttrykk for ulik
oppfatning, for eksempel om mengden av ded
fisk i sjgen.

Fra politiets side avga stedlig lensmann for-
klaring. Som nevnt hadde ikke han definert sin
rolle under saken dithen at han deltok i noen
etterforsking, og han hadde ikke skrevet noen
egenrapport om saken. Hans forklaring ble der-

Politiets erfaringer: Hva kan gjares bedre?

| fremstillingen ovenfor er det pekt pa en rekke
svakheter ved FDT og politiets behandling av
denne saken. Summen av dette ble en tapt
sak, eller en darlig sak om man vil. Ved & pa-
peke disse feilene har vi for sa vidt angitt hva
som kan gjgres bedre i neste sak. Stikkords-
messig kan dette oppsummeres slik:

Etterforskingen ma skje etter en plan

som angir:

0 hva som skal undersgkes

0 hvem som skal gjere det

0 nar undersgkelsene skal vaere
gjennomfart

Etterforskingen ma ha en ledelse,
fortrinnsvis av pataleansvarlig jurist.

Etterforskingen ma ha en horisont
som er sa kort som mulig.

Etterforskingen ma gjennomferes av

kompetent personell som er kjent med
innholdet i sakens bevistema.

28 1 Miljekrim 1 02/2011

Hendelsesforlgpet (faktum) ma doku-

menteres ved:

0 Beslag av dokumenter etc.

o Astedsrapporter

o Fotomapper/film

0 Rekonstruksjoner

0 Gjenfangst/etc

0 Gode beskrivelser av relevante
tekniske forhold

0 Sakkyndige uttalelser

Avher av vitner og mistenkte skal:

0 Skje saraskt som mulig, gjerne et
forste avher pa astedet

0 Veere poengterte i forhold til sakens
bevistema

Innhent rad fra BKOKRIM i en tidlig fase

Prosessuelle henleggelser bar
ikke brukes.

Vurder formulering av siktelsen ved
pastander om «diffuse remminger».

for i all hovedsak at han husket lite av disse
hendelsene.

Det stilles store krav til profesjonaliteten til
bade politiet og FOT i en slik sak. Retten forventer
at vi har sikret opplysninger gjennom adekvate
tiltak somfor eksempel fotomapper og asteds-
rapporter. Nar dette som i denne saken ikke er pa
plass, vil mer eller mindre gode vitneforklaringer
aldri kunne veie opp for denne mangelen ved
saken. Retten mister p4 mange méater tilliten til
riktigheten av de opplysninger vi kommer med.

Fiskeridirektoratets vurdering av saken i et-
tertid. For 2005/2006 hadde fiskeridirektoratet
region Trgndelag hatt lite fokus pé settefiskan-
legg i kontrollsammenheng. Vart hovedfokus
hadde til da veert matfiskanlegg og & jobbe for &
begrense rgmmingsfaren derfra. Vi hadde derfor
ikke opparbeidet oss noen god kompetanse pa
denne delen av akvakulturnaeringa. Det er cirka
230 settefiskanlegg i Norge, med svaert mange
ulike tekniske utforminger og lgsninger. Spesielt
er rgr og avlgpsledninger ofte uoversiktlige.

Det eksisterte pa dette tidspunktet en in-
struks for rgmming og et intervjuskjema som
skulle fglges ved rgmmingsinspeksjoner, men
noen mal eller oppleering pé arbeidsmater ved
granskning eller &stedsarbeid var ikke utviklet.
Fiskeridirektoratet region Trgndelag hadde enn&
ikke erkjent viktigheten med & skolere personell til
& kunne utfgre godt &stedsarbeid eller etterarbeid
ved settefiskanlegg.

Heller ikke rapportskriving og saksframstilling
som ville veere et godt nok grunnlag og vedlegg
for en anmeldelse var vi pa dette tidspunktet noe
seerlig skolerte til & utforme. Det stilles andre krav
til utforming av grunnlagsdokument til forvalt-
ningsvedtak enn ved en anmeldelse.

| denne aktuelle saken, som besto av to epi-
soder ved samme settefiskanlegg med noen
maneders mellomrom, begikk vi som gjorde ram-
mingsinspeksjonen og jobbet med saksframstil-
lingen de fleste tabbene som kan gjares ved en
astedsbefaring, bevissikring og saksfremstilling.

Ved begge remmingsinspeksjonene ble det
brukt personell som kom rett fra andre oppdrag
som maétte gjgres ferdig fgr en kunne dra til
«astedet». Vi kom da til «&stedet» mange timer
etter at hendelsene pa settefiskanlegget hadde
funnet sted. Videre hadde vi hatt fokus pa en
annen sak hele dagen, og kam déarlig forberedt



med utstyr med mer som ville ha bidratt til &
skaffe gode bevis.

| forbindelse med intervjuene av de ansatte
ble vi presentert en forklaring p& hvorfor og hvor-
dan hendelsen hadde skjedd. Vi oppfattet at
alle (leder og ansatte) hadde de samme forklar-
ingene og at de innrgmmet at det hadde skjedd
en remming. Forklaringene ble forholdsvis ukritisk
godtatt av oss. Vi gikk i denne fellen fordi det var
sé& opplagt for oss at det her hadde skjedd en
rgmming. All dokumentasjon/bevisene som ble
samlet inn under inspeksjonen ble derfor kun en
bekreftelse pa den forklaringen som vi hadde
fatt. Inspeksjonen ble mer en gjennomgang for
oss slik at vi skulle forstéd hva som hadde géatt
galt. Vi stilte svaert f& kritiske spgrsmal og sé ikke
etter andre forklaringer en det som ble presentert
fra selskapet.

Det ble ogsé slik at vi syntes synd pé de
som jobbet ved anlegget. De hadde jobbet og
slitt hele dagen med & rydde opp pé anlegget. Vi
ville derfor ikke belaste arbeiderne noe mer enn
nedvendig med & stille for vanskelige sparsmal
om prosedyrer, internkontroll, p&legge gjenfangst
0g sa videre.

Det gikk nesten fire &r fra hendelsene til
rettsaken ble avholdt. Vi som vitnet fra Fiskeri-
direktoratet husket ikke lenger helt det samme.
Hvor mye dad fisk som var i sjgen, hvordan for-
klaringene fra de ansatte i selskapet var og s&
videre. Dette gjorde det lett for forsvaret & skape
tvil om vitnemalene vére.

| tilegg kom selskapet med nye forklaringer
pa hendelsesforlgpet og begrunnet hvorfor det
ikke kunne ha rgmt fisk fra anlegget. Forklarin-
gene fra var side ble latterliggjort ved at det
var utenkelig at det kunne ha skjedd slik som
Vi beskrev det.

Remming fra settefiskanlegg - noen saerlige
utfordringer. Denne saken er ikke bare en dar-
lig sak, den er nok ogsé en typisk sak pa sitt
felt. Slike saker oppstér i regelmessig i smé
lensmannsdistrikter som ikke har noen videre
kompetanse p& omradet, og dessuten dérlig med
bemanning & sette inn pa etterforsking. Dette er
ikke noe godt utgangspunkt pé et saksfelt som
er komplisert bade med hensyn til faktum og

I MOTSETNING TIL
MATFISKANLEGG FINNES
DET INGEN BRANSJE-
STANDARD FOR UTSTYR
SOM BRUKES I SETTE-
FISKANLEGG.

juss. Det er dessuten ikke mange slike saker,
0g det blir derfor sparsomt med kompetanse-
oppbygging i det enkelte politidistrikt. Dette pro-
blemet forsterkes ytterligere i distrikter der slike
saker spres pa tilfeldige lensmannskontorer og
jurister. Realiteten er nok ogsé at politiet ikke har
ressurser til & prioritere disse sakene, slik at de
havner i kgen bak annen kriminalitet.

Oppdrettsneeringen setter pa sin side store
ressurser inn i disse sakene og forsvarer seg
godt. De er p& hjemmebane nér det gjelder alle
sider av sin virksomhet, og de er representert
med godt kvalifiserte advokater og sakkyndige
med solid bransjekunnskap.

Etterforsking av remming fra settefiskanlegg
byr pa helt andre utfordringer enn remming fra
matfiskanlegg. Remmingen kan gjelde sveert
sma fisk som det er tilngermet umulig & oppdage

Oppsz;mling av ded smolt inne i produksjonshallen.
Foto: Fiskeridirektoratet 0
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i elv eller sjg. P& grunn av sin starrelse havner
den heller ikke i vanlige fiskegarn. Det er gjerne
farst nar fisken dar og flyter opp at den er syn-
lig. Men dad fisk remmer ikke, og var fisken dad
allerede nar den forlot anlegget er det i s& fall
mulig forurensing det er snakk om. Det kan veere
sveert problematisk & avklare nar fisken dade:
om yngel dgr i kontakt med saltvann, eller om
fisken ellers er sa skadet ved driftsuhellet at
den der kort tid etter at den nér det ytre milja.

Selv om det kan konstateres at levende fisk
har nadd det ytre miljg, gjenstér det fortsatt
& avklare hvordan og nér dette skjedde. Sette-
fiskanlegg er gjerne noksé kompliserte med sine
mange kar, rgrsystemer og ventiler. Det finnes
ingen standardiserte Igsninger, alle anlegg har
sine egne opplegg. Nar det sé foyes til at en
rekke av disse anleggene holder til i bygninger
som opprinnelig ble bygd for et annet formal,
blir det en stor utfordring & bringe klarhet i hvor
vannstrammene gar med mer.

| motsetning til matfiskanlegg finnes det
ingen bransjestandard for utstyr som brukes
i settefiskanlegg. Dette medfarer at det er tyn-
gre & na fram med at utstyret som brukes ikke
er forsvarlig. Selv om noe svikter, vil bransjen
gjerne hevde at det var ikke annet tilgjengelig
utstyr i markedet, og at dette utstyret derfor
brukes i alle anlegg.

Til slutt noen ord om samhandling med fis-
kerimyndighetene, nsermere bestemt sparsma-
let om hvem som gjar hva pé hvilket tidspunkt:
Det finnes neppe noen fasit om hvardan dette
bar gjeres, det viktigste er dialog som sikrer at
jobben blir gjort. Saken som er omtalt avenfar
viser at samhandlingen ikke var til stede, og at
man derfar ikke fikk de avklaringer som saken
krevde.
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Avbildet her er sjefingeniar Marie Nordby og tidligere
senioringenigr Geir-Rune Samstad i Klif pa inspeksjon
hos Norcem. Fotografiet eri samme serie som forside-
bildet. Foto: John Petter Reinertsen
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Pa tokt med Klif

- Erfaringer fra hospitering ved tilsynsavdelingen
I Klima- og forurensningsdirektoratet.

FORURENSNING

TEKST: SPESIALETTERFORSKER VIVIAN MIKSCH FREDENBORG, @KOKRIM

Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif) gjor et viktig tilsynsarbeid. Mer konkrete vilkér i tillatelsene og krav til kom-
petanse hos dem som vil drive i bransjen kan kanskje gi tilsynsarbeidet enda stgrre kraft — og et litt bedre miljg.

Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif), som er
direkte underlagt Miljgverndepartementet, er det
statlige forvaltningsorganet som har ansvaret
for forurensningsloven, produktkontrolloven og
klimakvoteloven. Visjonen er en forurensings-
fri fremtid gjennom & veere veiviser, vokter og
forvalter av de tre ovenfor nevnte lovene. Dette
gjeres gjennom overvakning og videreformidling
av miljgtilstanden, gjennom & utgve myndighet
og fare tilsyn, styrke og veilede fylkesmennenes
miljgvernavdelinger, samt veere rddgivere og
pédrivere og delta i internasjonalt miljgvern- og
utviklingssamarbeid.

Jeg har veert sé& heldig & fa hospitere ved
tilsynsavdelingen til Klif, hvor jeg har fatt se litt
neermere pa hvordan Klif utaver myndighet og
farer tilsyn med bedrifter. Jeg var med Seksjon
for industri- og offsharekontroll og Seksjon for
kjemikalie- og produktkontroll pa tilsyn, bade
annonserte og uannonserte, samt aksjoner. Mal-
et for tilsynsavdelingen er gjennom sine tilsyn
a redusere antall forbudte og farlige produk-
ter pa det norske markedet, samt & redusere
forurensingen av naturen. Et annet viktig mal er
a pke kunnskapen om krav og regler pa miljg-
omradet og bedre rutinene og internkontrollen
has virksomhetene.

Hva er tilsyn? Generelt gjennomfares to typer
kontroller: revisjon og tilsyn. Revisjon er den mest
omfattende hvor man gér ngye igjennom bedrif-
ten péa detaljniva. Inspeksjon er en oppfglging av
revisjonen hvor man gar igjennom og ser pa om
virksomheten har fulgt opp pélegg og forbedret

seqg ut i fra det revisjonen har avdekket. Revisjon
0g inspeksjon fares slik at virksomheten far et
besgk fra Klif jevnlig. | tillegg gjennomfares ogsé
uanmeldte tilsyn hvis det er behav, for eksempel
ved akutt utslipp.

Klif gjennomfarer ogsa aksjoner hvor det fo-
kuseres pé en bransje over en lengre periode,
gjerne i samarbeid med andre direktorater hvor

AVVIKENE HADDE SIN
ROT I BEDRIFTENS MAN-
GLENDE FORSTAELSE
FOR REGELVERK, SPES-
IELT OM PRODUKT-
SIKKERHET FOR LEKE-
T@Y OG KJEMIKALIER.

man nar ut til mange kontrollobjekter pa kort
tid og far slik et gkt trykk og fokus. Aksjoner far
normalt ogsé god mediadekning og gir god effekt
utover de kontrollerte objektene slik at bransjen
forbedres.

Hagemebler og leketay. En aksjon som har pé-
gétt over tre ar, fra 2008 til 2010, er produktkon-
trollaksjonen. Den er et samarbeid mellom KIif,
Toll- og avgiftsdirektoratet og Statistisk sentral-
byra. | denne aksjonen har man kontrollert et stort
utvalg av impartarer og forhandlere av produkter
og kjemikalier. Malet med produktkontrollene er
a fa ned antallet forbudte og farlige produkter pa

det norske markedet samtidig som importarene
av produktene skal f& bedre kunnskap om krav
og regler pa miljgpomréadet.

Jeg fikk vaere med pa et oppfalgende tilsyn til
en stor importgr som har et stort og variert pro-
duktsortiment som stearinlys, servietter, kort og
papirvarer, hagemgbler, sméaelektronikk, godteri,
leketay, tekstiler, bijouteri og dekorartikler. Tidli-
gere tilsyn has denne importgren hadde avdek-
ket mangler og svikt nar det gjaldt internkontroll,
kjennskap til produktregelverket, manglende
produktdokumentasjon, samt déarlige rutiner for
risikoevaluering. Tilsynet hadde derfor som mal
a etterprgve nettopp disse punktene og se om
det hadde skjedd en forbedring. Forut for tilsynet
hadde Klif veert en runde i butikken for & ta noen
stikkpraver, og de viste da tydelig at de visste
hva de skulle se etter. Det var badde manglende
merking og feilmerking av produkter samtidig
som bedriften ikke kunne fremvise dokument-
asjon pa at det ikke fantes helseskadelige stoffer
i leketgy for barn. Konklusjonen pé tilsynet var
at virksomheten hadde tatt tak i manglene og
forbedret internkontrollsystemet og sine rutiner,
men til tross for bedringen var det fortsatt noen
klare avvik som ble papekt. Avvikene hadde sin
rot i bedriftens manglende forsté&else far regel-
verk, spesielt om produktsikkerhet for leketay
og kjemikalier.

Industritilsyn. Jeg fikk ogsé veere med pé et
tilsyn pa et metallverk. Her var problemstillingene
andre i og med at bedriften har en utslippstil-
latelse fra Klif samtidig som virksomheten er stor
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0g meget profesjonell med god kompetanse.
Igjen fikk jeg veere med en hyggelig og meget
kompetent kontrallgr fra Klif som helt klart visste
hvor problemene 4. Her var det ogsé fokus péa
internkontroll med utgangspunkt i resultatet fra
revisjonen for to &r siden, men mer knyttet opp
mot ugnskede hendelser og kontroll pa utslipp fra
produksjonen og depanier. Vi fant to klare svikt
i rutinene som farte til avvik, begge i forbindelse
med utslippsmalinger. Hva dette skyldtes var ikke
helt klart, men det skulle ikke veere p& grunn av
manglende kampetanse innad i virksomheten
(den virket god) eller mangel p& ressurser, men
kanskje heller et utrykk for et manglende trykk
og fokus p& miljgtenkning.

Grensekryssaksjonen. En annen aksjon jeg fikk
mulighet til & veer med pa var den sékalte gren-
sekryssaksjonen, som er et samarbeid mellom
Klif og Toll- og avgiftsdirektoratet. Dette er en
aksjon som begynte i 2009 og som har som mal
& avdekke og hindre ulovlig eksport av avfall fra
Norge. | tillegg nsker man & gke kompetansen
om regelverket og problemene knyttet til ulovlige
avfallstransporter.

Aksjonen gikk over to uker og jeg fikk vaere
med & sta i tollen pa tollstasjonen i @rje og
Magnor. P& forh&dnd hadde Tollvesenet og Klif

F_—
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utarbeidet tvinnlister for eksport ut fra valgte
tolltariffkoder, land, verdi, vekt, periode, navn pa
eksportgr med mer. Ut i fra disse data kunne vi
plukke aktuelle kontrollobjekter i tillegg til at vi
0gsé tok stikkpraver.

Det vi fant de to dagene jeg var med, var
at det er mye flis og husholdningsavfall som
gér til forbrenningsanlegg i Sverige. | containere
pa Oslo havn fant man derimot eksporter med
stgrre forurensningspatensial, idet man stoppet
flere som var pé vei til diverse land i Afrika hvor
innholdet ikke var deklarert som avfall, men néar
man sjekket innholdet var det en salig blanding
av bilmotordeler, sméaelektriske komponenter,
hvitevarer med mer.

SENDER DU ELEKTRISK
KOMFYR TIL GHANA
ER DET SOM A SENDE
AVFALL DIT.

Her har man en utfordring i grenseoppgan-
gen mellom produkt og avfall. Om en gjenstand
er & anse som avfall vil matte avgjgres med en
helhetlig vurdering. Et viktig moment her er at

komponenten mé veere i brukbar stand, da kan
for eksempel méaten de er pakket pa i container
hjelpe til & avgjgre om det er avfall eller ei. Skjare
komponenter, selv om de i utgangspunktet ikke
ngdvendigvis var avfall, vil bli det hvis de bare
er slengt tilfeldig inn i en container uten egnet
emballasje. Et annet poeng er om det er bruk
for kompaonenten i mottakslandet. Sender du
for eksempel en elektrisk komfyr til Ghana er det
som & sende avfall dit, fordi det i dette landet
er gassovner som er det vanlige p& grunn av
vanskelig tilgjengelig og dyr strgm. S& pa denne
maten ma hver forsendelse vurderes for seg
ut fra innhold, forpakning og mottaker. Ingen
saker er like.

Uannonsert tilsyn. Det siste jeg fikk med meg
hos Klif var et uannonsert tilsyn hos et mottaks-
0g behandlingsanlegg for farlig avfall. Bakgrun-
nen for det uannonserte tilsynet var at virksom-
hetens utslippstillatelse var i ferd med & gé ut
samtidig som det var kommet inn et tips med
bilde av en tank fra anlegget som viste tyde-
lige tegn til lekkasjer. I tillegg til Klif var ogsa en
representant fra fylkesmannen med.

Tipset viste seg & medfare riktighet da vi
ved tilsynet fant siloen som inneholdt farlig
avfall, og den viste tydelige tegn til lekkasjer




flere steder. Bakken rundt siloen viste ogsé at
grunnen rundt siloen var forurenset. Siloen er
konstruert i betong uten noen former for belegg
pa innsiden. Dette ble derfor gitt som et avvik
i tillegg til et avvik p& manglende risikovurdering
rundt lagring av farlig avfall i denne siloen far
den ble tatt i bruk.

Videre ble det avdekket at virksomheten har
et for darlig malingsprogram og rapporterings-
program for utslipp av vann til kommunalt nett.
Virksomheten tar i dag imot mange forskjellige
typer farlig avfall og ikke bare den ene typen de
oppgav under sgknadsprosessen og som derfar
dannet grunnlaget for det palagte mélingspro-
grammet Klif gav virksomheten i farbindelse med
tillatelsen. Det ble tatt prgver av innholdet i siloen
og fra grunnen rundt bassenget, i tillegg til at det
ble tatt prgver av vann som slippes ut til kom-
munalt ledningsnett. Avvikene her var av en slik
karakter at kontrollgren i Klif i samrad med juridisk
avdeling er blitt enig om & anmelde forholdet.

Noen avsluttende betraktninger. Det var sveert
ulike tilsyn jeg fikk veere med pé&, noe som ty-
delig illustrerte det store spennet i forskjellige
virksomheter som Klif kontrollerer. Det er likevel
noen fellestrekk som jeg kan trekke ut av de
erfaringene jeg hgstet i hospiteringsperioden.

Foto til venstre: Lekkende betongtank
Betongtank inneholdende farlig avfall, viser tydelig tegn pa
lekkasje, med svettemerker i betongen og i sanden rundt

tanken som er vat. Foto: Klif

Foto til hoyre: Grensekryssaksjonen

Her er pakkingen, eller mangel av sadan, et
godt eksempel pa at skjermene nok ikke
er tenkt gjenbrukt men ma kategorise-

res som avfall. Foto: Klif

En ting som gikk igjen gjaldt rensing av
vann fra deponier og annet avfallsvann som
skal slippes ut i resipienter. Flere virksoamheter
var forngyd med & opplyse om at de hadde en
oljeutskiller. En oljeutskiller er ikke et renseanlegg.
En oljeutskiller gjgr nettopp bare en ting, den
skiller olje- og vannfasen fra hverandre og slipper
vannet ut og samler opp aljen. Det vil si at alt

fullverdig vannrenseanlegg.

En annen utfordring man stéar overfor er den
til dels darlige kompetansen i noen av de virk-
somhetene som kontrolleres av KIif. Det fokuseres
mye pa opplaering og forbedring gjennom til-
synene, men det ser ikke ut til & vaere nok. Man
bar derfor kanskje i starre grad knytte kompetan-
sekrav opp mot tillatelser. Dette gjelder spesielt

DET FOKUSERES MYE PA OPPLZRING OG FORBEDRING
GJENNOM TILSYNENE, MEN DET SER IKKE UT TIL A

VZARE NOK.
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som er Igst i vannet fra vannlgslige organiske og
uorganiske forbindelser, deriblant tungmetaller,
ikke vil renses fra vannet men slippes rett ut hvis
man kun benytter en oljeutskiller. Dette opplevde
jeg ogsé hos starre industrielle virksomheter. Det
er problematisk fordi avfallsvann fra eksempelvis
et deponi - avhengig av hva deponiet innholder
- kan ha vannlgslige stoffer som kan vaere mer
problematiske/farlige for miljget enn eventuelt
oljen som er renset ut. Derfor er det viktig & fa
presisert at en oljeutskiller ikke pa noen méate er
et renseanlegg for vann, men kun en del av et

de e

de virksomhetene som tar imot og behandler
farlig avfall, fordi de ofte er sméa og mangler til-
strekkelig kompetanse til & kunne drive forsvarlig.
Her har man et stort opplysningsarbeid foran
seg, samtidig som man maé fokusere pé kontrol-
ler og en starre presisering av tillatelser og pa
den méaten kanskje fa luket ut de mest userigse
aktgrene pa markedet. Det er ogsé slik at ikke alle
virksomhetene som kontrolleres trenger tillatel-
ser fra Klif. Faor disse virksomhetene er hyppige
kontroller et godt virkemiddel med etterfalgende
tydelige reaksjoner ved avvik.
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Hva vil vi med miljgkoordinatorrollen?

Mye av det viktigste arbeidet pa vért omrade gjores av miljgkoordinatorene. De sitter i en ngkkelrolle, og fra
(@KOKRIMs stasted ser det ut til at politidistriktenes bekjempelse av miljgkriminalitet blir bedre jo mer velfungerende
koordinatorrollen er. Det er ingen tvil om at bekjempelsen av miljgkriminalitet er blitt styrket etter at

Miljerundskrivet angir rammene. Miljarundskrivet
(POD-rundskriv 2008/008) omtaler miljgkoordina-
torrollen i punkt 4.4. Det sls fast at det skal vaere
en miljgkoordinator i hvert politidistrikt, men det
er ikke i rundskrivet eller andre steder sagt noe
om hvilken stillingsandel det bar vaere, eventuelt
om store distrikter ber ha flere miljgkoordinatorer.
Dette har en side til politimesternes styringsrett,
og for detaljerte fgringer har ogséa en negativ
side. Samtidig er det @KOKRIMs inntrykk ut fra
hva som «rgrer seg» i vare leserbrevspalter og
andre fora at det kan veere vanskelig & skjotte
rollen om den skal kombineres med andre opp-
gaver. Ikke minst er dette tilbakemeldingen fra
koordinatorene selv, se nedenfor.

Problemstillingen har en side til koordinato-
rens relativt omfattende oppgaver. De skal ifglge
miljgrundskrivet blant annet

e deltai planprosesser

» arrangere tverrfaglige miljgforum og ha

kontakt med andre etater

vaere faglig radgiver i starre og/eller
prinsipielle saker og helst delta i etter-
forskning av utvalgte saker

sgrge for at det til enhver tid foreligger
grundige trusselvurderinger i form av

ajourfarte miljganalyser
® ha ansvar for miljgrelatert etterretning
Det er ogsa et spagrsmal hvor stillingen bar
ligge organisasjonsmessig. Miljgrundskrivet angir
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koordinatorfunksjonen ble innfgrt i 1995.

at Pkoteamet kan veere en hensiktsmessig plas-
sering i distrikter som har et slikt.

Fem spersmal til alle. Miljgrundskrivet ligger
selvsagt fast, og det er fortsatt relativt ferskt.
PKOKRIM ser likevel behov for en Igpende debatt
om temaet, eller kanskje snarere at den eksis-
terende debatten Igftes inn i fagfeltets viktig-
ste forum - Miljgkrim. Overordnet dreier det seg
om hva som gir best resultater péa feltet, og det
bar sees i sammenheng med problemstillinger
innenfor faget. Som innledning til debatt sendte
redaksjonen ut fglgende fem sparsmal til alle
landets miljgkoordinatorer:

1. Nar ble du miljgkoordinatorer?

2. Hvorfor ble du miljgkoordinatorer?

3. Hva er miljgkoordinatorens jobb

etter ditt syn?
4. Hva er det beste med & veere
miljgkoordinator?

5. Hva er du minst forngyd med i rollen?

Foruten & fa frem den enkeltes bakgrunn pé
feltet, var formélet & fa frem synspunkter bade
pa hva som er bra og hva som eventuelt kan
bli bedre. Vi presiserte at vi ikke gnsket verken
forskjgnning eller svartmaling, men &erlige, kon-
sise svar.

Det er kammet inn svar fra tolv stykker. Sva-
rene viser at koordinatorene ikke bare er jegere
og fiskere, og at de er kommet inn i rallen pa ulikt

vis (spgrsmal 1 og 2). Synet pa rollen (sparsmal
3) er imidlertid noksa likt og for det meste i trad
med miljgrundskrivet.

Mange trekker frem stor kontaktflate og vari-
erte oppgaver som fordeler ved jobben (sparsmal
4).1tillegg oppleves miljparbeidet som viktig pa
lang sikt, og de som har interesse for friluftsliv
far et stykke pa vei kombinert jobb og interesse.

De som er koordinator er i full stilling synes
det er bra og ngdvendig, mens de fleste som
kun er pa deltid opplever at tiden ikke strekker
til (spgrsmal 5). Det er et gnske om at Politidi-
rektoratet legger bedre til rette for maltall og
maloppnaelse pa feltet, slik at ressursbehov
kan synliggjgres og eventuelt gi grunnlag for
klarere faringer pa stillingsprosent ogsa videre.
Dette har en side til det kontinuerlige arbeidet
med presise nok STRASAK-koder. En spiller inn
at «hverdagsmiljgkriminaliteten» bar fa starre
plass i grunnutdanningen pa PHS.

Alle svarene ligger p& www.miljokrim.no.
Av plasshensyn kunne vi ikke trykke alle svarene
i bladet. Utvalget av svar sgker & vise bredden
i svarene, samt favne synspunkter fra ulike deler
av landet.

Vi haper dette vil gi grunnlag for en informert
debatt videre i Miljgkrim og andre mateplasser
for vart fagfelt, og vi vil sgke & fglge opp temaet
redaksjonelt.

Redaksjonen



Brian Wennberg, Oslo paolitidistrikt
(Se bildet pverst pa siden som er tatt av Bjorn Egil
Halvorsen, Aftenposten)

1.Juli 2007.

2.Jeg hadde hospitert pa @KOKRIM ag forpliktet
meg dermed til & jobbe med saksomrédet ved
retur til eget distrikt. Der startet jeg i et vikariat
som miljgetterforsker. S& gikk daveerende miljg-
koordinator av med pensjon og stillingen virket
spennende og utfordrende, samtidig som jeg
hadde spesialutdannelse pé& kulturminneom-
radet. Stillingen ble ogsé oppnormert og innebar
et avansement.

3. Miljgkoordinatorens viktigste oppgave vil jeg
si er & sgrge for et velfungerende samarbeid
om forebygging, avdekking og oppfalging av
miljgkriminalitet. Det gjelder samarbeid bade
internt innenfor politiavdelinger og mellom av-
delinger, s& vel som eksternt mellom politiet og
tilsynsmyndigheter/naturoppsyn.

4. Man lzerer mye innenfor et vidt fagomrade.

5.Jeg foler at jeg sitter for mye péa kontoret og
ikke far utrettet s mye praktisk miljgpolitiar-
beid, men det har & gjgre med organiseringen
i distriktet. Tror imidlertid det er viktig at miljg-
koordinator ogsé bistar med etterforskingen.
Det er den eneste maten & laere hvilke spesielle
utfordringer det er i etterforsking av slike saker.

Terje Mala, Hordaland politidistrikt

1. Jeg ble miljgkoordinator i juli 2008.

2.Jeg har alltid interessert meg for miljg, fauna
og fjell, og folte at tiden var inne for & sgke.

3. Miljgkoordinatorens rolle er nok mer en plan-
leggerrolle, koordineringsrolle, utarbeidelse av
risikoanalyser og lignende enn kontrollfunk-
sjonsrollen.

4. Det beste med & veere miljgkoordinator er at en
snakker mye med, og til tider samarbeider med,
andre kontrolletater, og far innblikk i andre sin
mate og jobbe & tenke pa. Det er ogséa et godt
og fruktbart samarbeid med nabodistriktenes

JEG ER IKKE SELV

OPPTATT AV JAKT/FISKE/

ROVDYR, MEN MILJQ®

ER MYE MER ENN DET.
TORE KAMPEN, ROMERIKE PD

koordinatorer. En far ogsé muligheten til & sette
seg inn i et felt med mange spesiallover, og der
det er mange kryssende interesser. Det er ut-
fordrende og interessant.

5. Noen av utfordringene er at det ikke falger
midler med stillingen. Det gjar at aksjoner og
kontroller som skjer utenfor ordineer arbeidstid, er
vanskelige & gjennomfgre. Det samme er praktisk
samarbeid med andre kontrolletater, som ikke har
samme utfordringene. Etter hvert som gkonomien
til distriktene er blitt stadig mer anstrengt, géar
det selvfglgelig ogséa utover miljgkoordinatoren.
For min del er dette ikke fulltidsjobb, selv om
oppgavene er mange og stare nok til det. Da blir
det til at en er noe «pé haela» til tider.

Bjarn Serli, Telemark politidistrikt

1. Justisminister Helen Bgsterud kom til politi-
mester Tom Aas Andersen i Porsgrunn i 1989. Der

tildelte hun Telemark, som det fgrste politikam-
mer i landet, de to farste stillingene gremerket
etterforsking av miljgkriminalitet. Jeg var s& heldig
4 bli tilbudt en av stillingene, og har veert tilknyt-
tet miljg siden «tidenes morgen» i paolitiet.
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2. Da miljgkoordinatorfunksjonen i politidistrik-
tene ble en realitet tidlig p& 1990-tallet, var jeg
allerede en tilneermet miljgkoordinator og etter-
forsker pa miljgsaker, mer eller mindre pa fulltid.
Miljgarbeidet var nybrottsarbeid, var seerdeles
interessant og utfordrende. Det var derfor uten-
kelig & si fra seg muligheten til & fortsette som
miljokoordinator og etterforsker pa miljgsakene.

3. Miljgkoordinatoren skal vaere en padriver og
en inspirator. Han mé& sgrge for jevnlig samar-
beid med miljgkontaktene i distriktet, drifte fyl-
kesmiljgforum og derigjennom pleie kontakten
med forvaltningen, tilsyn og andre etater med
miljgansvar. En viktig oppgave er & tilrettelegge
for samordnede aksjoner og kontroller, samt
skape entusiasme og gke interessen for & be-
kjempe og forebygge miljgkriminalitet i alle ledd
i arganisasjonen.

4 Varierte arbeidsoppgaver. Dessuten det bety-
delige kontaktnettet som miljgarbeidet medfarer.
Hvilken del av politiet har starre nettverk? Fylkes-

I YTTERSTE KONSEKVENS
ER DET KANSKJE DEN
VIKTIGSTE JOBBEN SOM
DET ER MULIG AHA, |
SPESIELT MED TANKE PA
VARE ETTERKOMMERE.

THOV THORSRUD,
NORDRE BUSKERUD PD

miljgforum er lokomotivet. A lede dette forum av
erfarne og seerdeles kompetente medlemmer er
en sann forngyelse. Politidistriktet har i tillegg 32
oppsynsmenn med begrenset politimyndighet.
Mange har veert med i mange ar, noe som har
tilfgrt gruppen avgjgrende kunnskap og viktig
erfaring nar folk skal informeres og veiledes
i felt under kontrollvirksomhet.

5. Miljg bar fa starre plass i organisasjonen.
Politidirektoratet ber tilrettelegge for méltall pa
milja. Slik det er i dag stilles det ingen krav til
méaloppnéaelse og ingen krav til rapportering. Det
er en svakhet som medfgrer enorme forskjeller
i hvordan palitidistriktene prioriterer faget. Pro-
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sjekt Miljgkriminalitet fra 2003 anbefalte i punkt
seks «minimum en fast miljgkoordinator i politi-
distriktene i heltidsstilling med stedfortreder og
i de starre politidistriktene to faste pa heltid». Det
er atte ar siden. Lite har skjedd og det er per i dag
langt fram til at det blir en realitet p& miljgsiden.

Bjorn Anders Hoff, Vestoppland politidistrikt

1. Januar 1998.

2. Stillingen ble plassert pé plankontoret etter at
den hadde veert ute pa et lensmannskontor. Da
jeg ble forespurt om ta den stillingen, takket jeg
ja, 0g jeg kom med pé& PHS' miljgkurs varen 1998.

3. A vaere politidistriktets mann i miljgsaker, ko-
ordinator for alle samarbeidspartnere i distriktet,
padriver for dette viktige arbeidet innad i etaten.

4.} jobbe tverrfaglig med et interessant fag,
og ikke minst & ha muligheten til & komme litt
ut i naturen.

5. Det er for lite tid - 35 prosent stilling, 0g vi
burde hatt mer gremerkede midler. Slik det er
i dag far vi midler gjennom samarbeidspartnere,
men totalt er dette et lite problem.

Roar Bjarne Tagersen, Helgeland politidistrikt

1. Farrige miljgkoordinator i Helgeland gikk av
med pensjon i 2010. Vi har enné ikke fatt etablert
en ny koardinator. Funksjonen miljgkoordinator
i Helgeland er lagt til Fellesoperatriv enhet, og
undertegnede fungerer midlertidig som koaor-

dinator, men vi vil lyse ut funksjonen i Igpet av
hgsten 2011. Undertegnede har for gvrig veert
miljgkoordinator i perioden 1997-2004.

2. Det er to hovedgrunner til at jeg ble koordinator
da ordningen ble opprettet midt p& 1990-tallet.
Den ene grunnen er at det var en oppfatning
om at koordinator burde veere plassert slik or-
ganisatorisk at det ville vaere naturlig & tenke
HELE distriktet, og ikke pé et tjenestested med
geografisk begrenset omréde. Jeg jobbet da
ved en funksjonell enhet som vi kalte «Kanti-
nentalsokkel- og beredskapsenheten (tidligere
<Plankontoret>)» og var vant til & koordinere og
planlegge for tjeneste i hele distriktet. Den andre
grunnen var at dette var en ny og spennende
oppgave knyttet til et interessant fagomrade.

3. Koordinatorens viktigste oppgave er etter
min mening & veere padriver og tilrettelegger
for fagomradet i HELE politidistriktet, som & ar-
rangere miljgforum og andre faglige, kompe-
tansefremmende samlinger lokalt. Han skal
videre sgrge for at distriktet har kontakt med
miljeforvaltningen og evrige kontrollinstitusjoner
i miljizsaker - bade i forebyggende sammenheng,
men selvsagt ogséa i konkrete saker. Jeg ser ikke
behov for at koordinator ngdvendigvis MA ha
faglig spisskompetanse og delta aktivt i etterfor-
sking for & vaere en god koordinator. Det er viktig
at han har regelmessig og god kontakt med et
nettverk av faglig kompetente miljgkontakter ved
distriktets driftsenheter, samt at han holder seg
oppdatert pa fagomradet, blant annet ved & delta
aktivt i debatten om miljgkrim og veere til stede
pa eksterne/sentrale fora for & f& kunnskap om
de «store utviklingstrekk».

4. Det méa veere gleden av & vaere del av et team
som jobber med et interessant temaomrade, og
a fgle at du pa din mate bidrar til at ditt distrikt
har struktur og kvalitet i arbeidet med & bekjem-
pe miljgkriminalitet.

5. Det jeg er minst forngyd med i rollen som mil-
jokoordintor er at det blir for liten tid til & ha det
ngdvendige fokus p& temaomradet, med andre
ord koordinatorfunksjonen. Det burde veere en
heltidsaktivitet. Dette vil om mulig bli enda verre
ute pa et lensmannskontor/politistasjon hvor du
enda lettere blir «spist» opp av andre, sakalte



presserende gjgremal. Her hvor jeg sitter tenkes
det hele distriktet i alt vi gjar, det er ikke alltid
tilfellet pa et lensmannskontor. Der er en kanskje
mer opptatt av de geografisk naere forhold.

Steinar Sunde, Agder politidistrikt
(Til venstre pa bildet i béten)

1.1. januar 2001.

2.Jeg ble miljgkoordinator fordi det utvilsomt
er det fagfeltet i politiet som interesserer meg
mest. | likhet med mange andre var det interesse
for jakt, fiske og friluftliv som gjorde at jeq fattet
interesse for miljgkoordinatorrolen. Jeg skjgnte
imidlertid fort at dette utgjer en bare en liten bit
av fagfeltet.

3. Miljgkoordinatorens jobb er etter mitt syn &
veere «daglig leder» av miljgtjenesten i politidis-
triktet. Miljgkoordinatoren bar ha god kunnskap
om alle typer miljgkriminalitet og ha oversikt over
sakene i politidistriktet. Miljgkoordinatoren bar
identifisere problemer/utfordringer i distriktet
0g ta tak i disse. Videre mé koordinatoren plan-
legge kontrollvirksomheten og veere distriktets
representant i de fleste samarbeidsfora. Koordi-
natoren méa vaere padriver for miljgfaget internt
i distriktet og i samarbeid med eksterne tilsyn,
forvaltningsorgan og sé videre.

4. Det beste med & vaere miljgkoordinator er &
fa jobbe med det som interesserer meg mest.
Fagfeltet er svaert omfangsrikt. Fra tjuvjakt til
tyveri av kirkekunst, fra ulovlig bygging i strand-

sonen til forurensning, fra umerka krabbeteiner
til sosial dumping. Alt dette innebaerer en sveert
variert og interessant politinverdag. P4 grunn av
utstrakt samarbeid med andre etater, tilsyn og
forvaltning far en i tillegg med seg masse kunn-
skap pa kjgpet. Mange miljgsaker forekommer
sa sjelden at en méa sette seg inn i helt ukjente
forhold pa relativt detaljert niva. Det veere seg
mangvreringsinnretninger i forbindelse med
vassdragsregulering, hvordan et oppdrettsan-
legg ber fungere, hvordan produksjonsproses-
sen i en bestemt industribedrift fungerer, og
sa videre.

A vaere miljgkoordinator i Agder innebaerer &
planlegge virksomhet, delta pa kontroller, etter-
forske saker, gi uttalelser til media og s videre.

5. Miljg er i fokus som aldri fgr i samfunnet. For
politiets del tror jeg det mange steder er mye
& gé pa nar det gjelder miljgfagets posisjon
i forhold til annet politiarbeid. Tradisjonelt tror
jeg mange av miljgsakene har blitt fordelt til
lensmannsbetjenten som gar pa elgjakt og fis-
ker fijellaure og «kan sé&nne ting». Ikke et vondt
ord om lensmannsbetjenter, de er etter mitt
syn hverdagsheltene i norsk politi, men jeg tror
mye av dette synet pa miljgsaker henger igjen,
seerlig blant eldre tjenestemenn. Miljgfaget har
i stor grad veert sett pa som er seert fagfelt for
spesielt interesserte og pa siden av tradisjonell
kriminalitet.

Samtidig méa vi erkjenne at de feerreste
som begynner pa PHS har en drgm om &
jobbe med vassdragsreguleringsloven. Det er
lite miljgkriminalitet pa pensumlista pé& PHS'
grunnutdanning. Jeg gnsker at mye av «hver-

dagsmiljgkriminaliteten» skal vaere en naturlig
del av arbeidsoppgavene pa generalistniva,
samtidig som spesialkompetansen ma sikres
i best mulig grad.

P@ystein Kvernes, Sgndre Buskerud politidistrikt
1.1. august 2008.

2.Jeg synes fagomradet er spennende og ut-
fordrende.

3.Jeg mener miljgkoordinators jobb er & sgrge
for at politidistriktet er best mulig rustet til & be-
kjempe miljgkriminalitet. Dette gjennom samar-
beid med eksterne aktgrer (Fylkesmiljgforum)
og ved & motivere og folge opp miljgkontakter
0g andre paolititienestemenn som arbeider med
miljgkriminalitet.

4. At det stadig dukker opp nye problemstillinger
og utfordringer. Leerer noe nytt hele tiden.

5. Er egentlig veldig forngyd i rollen som miljgko-
ordinator, men ser at jeg med fordel kunne hatt
mer tid til dette arbeidet.

HVA MENER DU?

Miljgkrim tar gjerne imot innspill
fra leserne.
Kontaktinformasjon:
t:232910 00

e: miljokrim.okokrim@politiet.no

Se ogsa fglgende leserinnlegg

i tidligere Miljgkrim:

o Politidistriktets miljgkoordinator
- er det noen utvikling?,
Miljgkoordinator Steinar Sunde,
Agder politidistrikt, Miljgkrim
1/2010 side 29

e Politidirektoratet: Politidistriktets
miljgkoordinator - er det noen
utvikling?, politiinspektar Ingunn
Mansas Kjeerstad, Politidirektoratet,
Miljgkrim 2/2010 side 27
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Gesims-dom Il (RG 2010 side 520)
Gardeier og gardeierselskap
demt for uaktsomt drap

TEKST: KST STATSADVOKAT CARL GRAFF HARTMANN, OST. FOTO: POLITIET

En kvinne dede da gesimsen raste fra en bygard i Oslo. Dommen i straffesaken slar fast at gardeiere har et selvstendig
ansvar for & vurdere hva som er forsvarlig sikring av girden.

Saken hadde sitt utgangspunkt i en brann
i en bygard i Trondheimsveien 6 i Oslo. Brannen
skadet taket s& mye at det métte fjernes. Det
farste halvannet aret etter brannen stod garden
tildekket med stillas og et tak av presenning.
Men deretter ble taket og stillaset fjernet. Den
gverste delen av murveggen med gesimsen
ble da stdende uten ordentlig tildekking. Dette
farte til at deler av muren ble fuktig og man fikk
frostsprengning vinterstid. Etter ett &r falt det
ned en del Igse deler med murpuss og lignende.
Da métte gardeier sperre av deler av fortauet
og sikre mot lignende nedfall. Men toppen av
muren og gesimsen ble ikke dekket til eller sikret
p& annen mate. Ett &r senere falt hele gesimsen

Géardeieren ble dgmt til 120 dager ubetinget
fengsel, og foretaket ble idemt en bot p& 2,5
millioner kroner. | tillegg mé bade géardeieren og
gardeierselskapet betale oppreisning til avdades
foreldre med til sammen 150 000 kroner. Gardei-
erselskapet ble i tillegg dgmt til & téle inndragning
av 200 000 kroner.

Krav til bevis for arsaksforlgpet. Saken reiser
flere interessante spgrsmal, blant annet ble det
hevdet at patalemyndigheten ma fare bevis for
alle detaljer i &rsaksforlgpet mellom den uakt-
somme unnlatelsen og dadsfallet. Dette ble av-
vist av lagmannsretten. Lagmannsretten uttaler:

«Det betyr at hvis gesimsen hadde veert til-

GARDEIERS UNNLATELSE VAR DERMED EN BETINGELSE
FOR AT ULYKKEN SKULLE INNTRE. DE NARMERE DETALJER
[ ARSAKSFORL@PET ER DERMED IKKE AVGJ@RENDE.

ned og drepte en ung kvinne som passerte pa
fortauet foran bygéarden.

Borgarting lagmannsrett dgmte den 23. mars
2010 gérdeieren og gardeierselskapet for uakt-
somt drap. De domfelte anket til Hgyesterett. Den
23.juli 2010 nektet Hayesterett ankene fremmet.
Lagmannsrettens dom er etter dette rettskraftig.

dekket pa en slik mate at den ikke ble utsatt for
fukt, ville ulykken overveiende sannsynlig ikke
funnet sted. Hvis man i tillegg hadde satt opp
et stillas av samme type som RVS AS satte opp
etter brannen i 2003, ville faren for personskade
pa grunn av nedfall vaert sveert liten, saerlig hvis
stillaset ble kambinert med gangtunneler pa

fortauet. Det er med andre ord unnlatelsen av
& sette i verk disse sikringstiltakene som var
arsak til at C dade.»

Lagmannsretten konstaterer dermed at hvis
gardeier hadde handlet pa denne méten, sé ville
ulykken veert unngétt. Gardeiers unnlatelse var
dermed en betingelse for at ulykken skulle inntre.
De narmere detaljer i arsaksfarlgpet er dermed
ikke avgjgrende.

Bygningsmyndighetenes ansvar. Forsvareren
hevdet ogsé at gardeieren ikke kunne lastes
for manglende sikring fordi plan- og bygnings-
etaten ikke hadde tatt affaere og gitt palegg om
tildekking av gesimsen. 0gsa dette ble avvist
av lagmannsretten. Et ar fgr ulykken falt det
noen biter med murpuss fra garden, og plan-
0g bygningsetaten i Oslo ble varslet, samt poli-
tiet. Gardeier satte da opp en sperring over hele
fortauet. Dette forte til at fotgjengere matte ga
ut i trikkesporet i gaten for & passere bygérden.
Plan- og bygningsetaten papekte at gardeier ikke
hadde lov til & sperre fortauet og péla gardeier
& sikre fasaden p& annen mate enn & sperre
hele fortauet. Gardeier flyttet gjerdet lenger inn
mot fasaden og hang opp en duk foran fasa-
den. Plan- og bygningsetaten observerte tiltaket
fra gaten og sendte en e-post hvor det stod at
«ulovligheten hadde opphart». Gardeier og for-
svarer hevdet at géardeier da hadde grunn til & tro
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at sikringen av garden var godkjent, og at han
dermed ikke hadde veert uaktsom med hensyn
til sikring av gesimsen som falt ned ett &r senere.
Lagmannsretten skriver om dette:

«Lagmannsretten finner det klart at det
forhold at kommunen konstaterte at det ikke
lenger foreld noen ulovlighet, ikke fratok gardeier
et selvstendig ansvar for at bygget ikke skulle
representere noen fare. A hadde derfor fortsatt
plikt til selv & gjgre seg opp en mening om hva
som var forsvarlig.»

Straffutmaling for foretak. Dommen er viktig
fordi den fastslar hvilket ansvar gardeier har for
sikring av bygéarder slik at man kan ferdes trygt
i byen. Dommen er ogsa viktig, idet den er med
pa a fastsla et bateniva, ved domfellelse av fore-
tak for uaktsomt drap. En gang tidligere er et
foretak dgmt for uaktsomt drap. Det var da AS
Oslo Sporveier ble idemt en bot pa fem millioner
kroner, jamfgr RG 2003 side 1 495.
Lagmannsretten fastslar i var sak at gard-

Foto: Bildet til heyre er hentet fra en annen sak og viser bygarden og

eierselskapet gikk med underskudd og hadde
negativ egenkapital. Likevel ble boten satt til
2,5 millioner kroner. Denne straffutmalingen méa
oppfattes som uttrykk for at ved domfellelse
av et foretak for uaktsomt drap skal det svaert
meget til for & g& under dette nivaet.

Hvorfor benytte strafferetten? De av leserne
som har studert juss husker helt sikkert Gesims-
dommen fra Rt. 1939 side 766, som var en av de
hayesterettsdommer som fastslo det objektive
erstatningsansvaret. Meget forenklet kan man si
at den som driver en farlig virksomhet bar baere
det gkonomiske tapet som en utenforstaende
blir p&fart hvis den farlige virksomheten utlgser
en ulykke. Tanken var at dette vil fa eieren av
den farlige virksomheten til & sikre seg sa godt
det lar seg gjegre mot ulykker for ikke & risikere &
fa et betydelig erstatningsansvar, eventuelt en
forsikring som forutsetningsvis ville veere kostbar
hvis risikoen for ulykker var stor.

| saken fra Trondheimsveien 6 var situasjonen

at det objektive erstatningsansvaret ikke har hatt
den gnskede allmennpreventive virkning. Eieren
av Trondheimsveien 6 hadde flere bygéarder, og
forsikringsselskapet ofret ikke risikoen knyttet
til denne garden noen spesiell oppmerksomhet.
Det & f& ansvarsforsikring for denne bygarden
uten krav til sikring var sa rimelig at det ikke har
gitt gardeier noen oppfordring til & sikre garden.

Forsikringsordningen pulveriserer altsa virk-
ningen av det objektive erstatningsansvaret. Da
star samfunnet i en situasjon der man enten ma
innfgre et system med regelmessig kantroll av
alle eiendommer, eller man ma benytte straffan-
svar for & gi uansvarlige gardeiere den ngdven-
dige oppfordring til ikke & utsette allmennheten
for fare. Bygningsmyndighetene har ikke ansvar
for noen slik generell kontroll med eiendommers
tilstand, og resultatet er at samfunnets fore-
byggende virksomhet ma ivaretas av paliti og
patalemyndighet gjennom straffereaksjoner
som har en preventiv virkning.

hvordan den sa ut FOR brannen i 2003. Bildet til venstre er etter.
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Miljgkriminalitet | et ngtteskall

TEKST: LAGDOMMER RUNE BARD HANSEN, AGDER LAGMANNSRETT

JUSS

| UTGANGSPUNKT

Et godt miljg (ute og inne) har avgjerende betyd-
ning for ethvert liv. Ulovlige tiltak kommer i tillegg
til de lovlige og kan medfgre at den samlede
belastningen blir for stor.

Kriminalitet mot det ytre milje:

1. Naturkriminalitet, herunder fauna, flora, lakse-
og innlandsfisk, terrenginngrep, verneomrader,
matorferdsel, vassdragsutbygging, skogbruk, fri
ferdsel.

2. Forurensningskriminalitet, herunder utslipp,

landbruksforurensning, innfgrsel og omsetning
av farlige produkter/stoffer, dumping/lagring/
nedgraving av farlig avfall, import/eksport av
farlig avfall, oljeforurensning fra skip.

3. Kunst- og kulturminnekriminalitet, herunder
fierning/gdeleggelse av fredete kulturminner,
skadeverk, rivning, vrakplyndring, forfalsking av

kunstverk.

Kriminalitet mot det indre miljo:
4. Arbeidsmiljgkriminalitet, herunder sikker-

hetsregler p& land til sjgs og pa norsk sokkel,
internkontroll, overtid, sosial dumping.

ITUTVALGTE SENTRALE LOVER MED ANGIVELSE AV
STRAFFERAMMER, PATALEREGEL 0G MILIBKRIM-
INALITETSOMRADE

Samtlige lover er undergitt ubetinget offentlig
patale hvis ikke annet fremgar.

Grunnloven § 110b: «Enhver har Ret til et
Milieu som sikrer Sundhed og til en Natur hvis
Produktionszevne og Mangfold bevares. Naturens
Ressourcer skulle disponeres ud fra en langsigtig

0g alsidig Betraktning, der ivaretager denne Ret
ogsaa for Eftersleegten.» 1, 2 og 3.

e Straffeloven § 152b (generalklausulen
mot miljgkriminalitet). et-tre, seks, ti eller 15 ar.

® Lov om friluftslivet 28. juni 1957 nr. 16
(friluftsloven) 1 § 39 bater.

@ Lovom motorferdsel i utmark og vassdrag
10. juni 1977 nr. 82 (motorferdselsloven) 1§ 12
bater.

® Lovom kulturminner 9. juni 1978 nr. 50
(kulturminneloven) 3, § 27 et ar, ved seerlig skjer-
pende omstendigheter to ar.

® Lovom handelsverksemd med brukte og
kasserte ting (brukthandelslova) 22. desember
1999 nr. 105. 3, § 5, bater, eller ved skjerpende
forhold fengsel inntil tre maneder.

® Lov om vern mot forurensning og avfall
13. mars 1981, nr. 6 (forurensningsloven) 2. § 78
ved forurensning tre mnd, ved fare for stor skade/
ulempe eller skjerpende omstendigheter to ar,
ved fare for liv/helbred fem &r. § 79 ved forsepling
tre mnd. Ved ubetydelig fare for forurensning,
skade eller ulempe kreves patalebegjaering av
forurensningsmyndigheten.

® Lovom framstilling og bruk av genmodi-
fiserte organismer med mer (genteknologiloven)
2.april 1993, nr. 38 2. § 25 et ar, fire ar ved saerlig
skjerpende omstendigheter.

® Lov om petroleumsvirksomhet (petrole-
umsloven) 29. november 1996, nr. 721, § 10-7 3
maneder, to ar ved saerlig skjerpende omsten-
digheter.

® Lovom viltet 28. mai 1981, nr. 38 (viltloven)
1, § 56 et ar, ved seerlig skjerpende omstendig-
heter to ar.

e Lovom planlegging og byggesaksbe-
handling 27. juni 2008 nr. 71 (plan- og bygningslo-
ven) 1,2 0g 3, § 32-9 et &r, grov overtredelse to &r.

® Lov om vassdrag 0g grunnvann av 24.
november 2000, nr. 82 (vannressursloven) 10g 2,
§ 63 tre mnd, ved fare for betydelig skade p&
mennesker eller miljg eller skade pa vernet vass-
drag to ar.

® Lovom laksefisk og innlandsfisk 15. mai
1992 nr. 47 (lakse- og innlandsfiskloven) 1, § 49
et ar, ved seerdeles skjerpende omstendigheter
to ar.

® Lovom miljgvern pé Svalbard 15. juni 2001
nr. 79 (Svalbardmiljgloven) 1, 2 og 3, § 99 et ar,
ved fare for betydelig miljgskade eller saerdeles
skjerpende omstendigheter tre ar.

® Lovom vern mot brann, eksplosjon og
ulykker med farlig stoff og om brannvesenets red-
ningsoppgaver (brann- og eksplosjonsvernloven)
14.juni 2002, nr. 20, 2. § 42, tre méaneder. Bater
ved «hindring» med mer av offentlig myndighet.

® Lov om strélevern og bruk av straling
(Strélevernloven) 12. mai 2000 nr. 36 2. § 23 tre
maneder, inntil 2 &r ved alvorlig fare for helse
eller miljg. Hvis overtredelsen bare har fart til
ubetydelig skade eller ulempe, kreves patale av
tilsynsmyndigheten.

® Lov om matproduksjon og mattrygghet
av 19. desember 2003, nr. 124 (matloven) 2, § 28
et ar, ved seerlig skjerpende omstendigheter to ar.

® Lov skogbruk av 27. mai 2005, nr. 31
(skogbruksloven) 1, § 22 et &r (nar overtredelsen
er vesentlig).

® Lovom akvakultur av 17.juni 2005, nr. 79

(akvakulturloven) 1 og 2. § 31 et ar, ved seerlig




skjerpende omstendigheter to &r.

® Lovom kontroll med produkter og forbru-
kertjenester av 11.juni 1976, nr. 79 (Produktkontrol-
loven) 1 0g 4. § 12 3 mnd, brudd pa taushetsplikt
6 mnd, ved uberettiget vinning to &r.

® Lovom arbeidsmiljg av 17. juni 2005, nr. 62
(Arbeidsmiljgloven). 4. § 19-1 (arbeidsgiver mfl.)
tre mnd, ved seerlig skjerpende omstendigheter
2 ar. §19-2 (arbeidstaker) bater, tre mnd ved grov
uaktsom eller forsettlig overtredelse, et ar ved
saerlig skjerpende omstendigheter.

@ Lovom allmenngjgring av tariffavtaler av
4.juni 1993, 4, § 15 bater (lovhjemlet adgang for
organisasjoner til & reise privat straffesak).

® Lovom forvaltning av naturens mangfold
(Naturmangfoldloven) av 19. juni 2009 1, § 75
et ar, tre &r ved grov overtredelse.

® Lov om naturomrader i Oslo og neerlig-
gende kommuner (markaloven) 5. juni 2009 nr.
35,10g 2, § 20 fengsel inntil et &r, tre &r ved grov
overtredelse.

® Lov om skipssikkerhet (skipssikkerhets-
loven) 16. februar 2007, nr. 91, 2 og 4. Kapittel 10.
Straffansvar, §§ 58 til 70. Varierende strafferam-
mer etter beskrevet overtredelse. Fengsel inntil
to &r, alternativt et &r eller batestraff.

® Lovom forvaltning av viltlevende marine
ressurser (Havressursloven) 6. juni 2008 nr. 37,
10g 2. Kapittel 12. Straffansvar, §§ 60 til 64. Feng-
selinntil 1 &ri §§ 60 - 63. Inntil tre &r ved grov
overtredelse i § 64.

Det er gitt et stort antall straffsanksjonerte
forskrifter til disse lovene, for eksempel er det
gitt cirka 100 forskrifter til arbeidsmiljgloven,
brann- og eksplosjonsvernloven og skipssik-
kerhetslovene.

1l FORELDELSE 0OG PATALEKOMPETANSE

Nar det gjelder strafferammens betydning for
foreldelse og patalekompetanse, vises det til
PKOKRIMs fagbok nr. 19, Arbeidsmiljgkrimina-
litet, av Rune Bard Hansen side 104 og artik-
kelen Foreldelse av saker om miljgkriminalitet
av Aud Ingvild Slettemoen, @KOKRIM, i Miljgkrim
nr. 3, 2009 med oppfelgning i en artikkel i Miljg-
krim nr. 2, 2010. Viktige hgyesterettsdommer
om péatalekompetanse og foreldelse er: Rt 1962
side 494, Rt 1995 side 374, Rt 2009 side 1615
jamfar Rt 2007 side 382 og Rt. 2010 side 850.

IV STRAFFERAMMENS BETYDNING FOR BVRIG
Husk at strafferammen har betydning for blant
annet adgang til pagripelse og varetektsfengs-
ling, jamfer straffeprosessloven § 171 (hayere
straff enn fengsel i 6 maneder), og ransaking,
jamfar straffeprosessloven § 102 (frihetsstraff).
P4 bakgrunn av de stadig strengere strafferam-
mer for miljgkriminalitet kan straffeprosessuelle
tvangsmidler n& brukes i langt starre utstrekning
enn for fa ar siden.

V GRUNNLEGGENDE RETTSAVGIORELSER

Rt 2000 side 2023 kulturminne (avholdslosje) 3.
Rt 2001 side 110, arbeidsmiljg (portalkran) 4.

Rt 2002 side 258, fauna, ulv (giftate) 1.

Rt 2002 side 1713, kulturminne

(Bryggen i Bergen) 3.

Rt 2003 side 634, fauna (CITES)

Rt 2004 side 1645, forurensning (gjenvinning) 2
Rt 2005 side 76 (jerv II) 1.

Rt 2005 side 568, natur, hugst (generalklausul) 1
Rt 2007 side 1 458 arbeidsmiljg (dykking) 4.

Rt 2007 side 1684 forurensning (Sandvikselva)

Rt 2008 side 996, foretaksstraff
(revisjonsselskap).

Rt 2010 side 850, kulturminne (Barfrgstua).

Rt 2010 side 1293 kulturminne (anleggsvei) 3.
Rt 2011 side 10, natur, bygging i strandsonen
(utsprengning) 1.

Rt 2011, side 631, natur, vannressurs, kraftverk
(smékraftverk) 1.

VII LITTERATUR

- DKOKRIMs skriftserie, fagbok nr. 12 2005.
Jorn Holme (red), Kulturminnevern, bind [+l1.

- DKOKRIMs skriftserie, fagbok nr. 17, 2006.
Hans Tore Hgviskeland (red),

Rune Béard Hansen og Jgrn Holme,
Hva er miljgkriminalitet?

- UKOKRIMs skriftserie, fagbok nr.19.

Rune Bard Hansen, Arbeidsmiljgkriminalitet.

- Miljgkrim, et fagblad fra @KOKRIM med tre
utgivelser arlig. Sekbart pa okokrim.no.

- Cathrine Hambro (red), Praktisk miljerett,
Fagbokforlaget 2006.

- Rune Bard Hansen, Fra formalitet til krim-
inalitet. Om utviklingen av straffansvaret
etter arbeidsmiljglovgivningen, i artikkel-
samlingen Arbeid og rett,

Cappelen Damm 20089.

- Henning Jakhelln og Helga Aune (red),
arbeidsrett.no, Cappelen Damm 2011.

- Inge Lorange Backer, Biomangfoldloven,
kommentarutgave,

Universitetsforlaget 2010. @ystein Wang,
Forurensningsloven med kommentar,
Gyldendal Norsk Forlag 2005.




Noregs fagrste rapport til UNESCO
om 1970-konvensjonen
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TEKST: POLITIOVERBETIENT KENNETH DIDRIKSEN, BKOKRIM

Noreg ratifiserte den sakalla 1970-konvensjonen (UNESCO-konvensjonen) i februar 2007 og har forplikta seg
til & rapportere om status for arbeidet med nasjonal oppfelging av konvensjonens bestemmelser kvart fjerde ar.

Endra samfunnstilhgve og globalisering gjer at
problemet med ulovlieg omsetning av kulturgjen-
standar er aukande. Uerstattelege kulturskattar
vert fierna fra opphavslandet for & verte omsette
pa den internasjonale illegale kunstmarknaden.
Det er i aukande grad anerkjent av det internasjo-
nale samfunnet som uetisk at kunstgjenstandar
som er av stor verdi for historia og identiteten til
ein kultur, vert fjerna fré opphavsstaden. Dette
er 0g bakgrunnen for at det er eit auka behov
for betre internasjonalt samarbeid nar det gjeld
vern av kulturarven.

Ettersparselen etter kulturgjenstandar inter-
nasjonalt har auka monaleg sidan konvensjonen
blei vedteken i 1970. Dei faerraste landa har ein
effektiv utfarselskontroll. D& er det til demes viktig
at dei landa der gjenstandane blir innfarte, mel-

DET ER EIT AUKA BEHOV
FOR BETRE SAMARBEID
INTERNASJONALT NAR
DET GJELD KULTURARV.

lom anna ved taollkontroll, ser til at gjenstandar
som kan mistenkjast for & vere ulovleg utfgrte fra
eit anna land, blir beslaglagde og leverte tilbake

til opphavslandet. Slikt effektiv vern av kulturar-
ven krev internasjonalt samarbeid og der kjem
UNESCO-konvensjonen inn som eit felles verktay.

UNESCO-konvensjonen inneheld faresegner
for & verne den fysiske kulturarven, i kampen mot
den illegale handelen med kulturminnegjenstan-
dar. | hovudsak knyter pliktene for medlems-
statane seq til tre kategoriar: registrering og
kontroll, forbod mot eksport og import og krav
om tilbakefaring.

UNESCO sitt gvste organ, Generalkonferan-
sen, vert halde kvart fjerde ar. Neste gang er
hausten 2011. Noreg vil da for fgste gong legge
fram si nasjonale rapportering for & vise korleis
konvensjaonen vert implementert nasjonalt, klar-
gjere framskritt som gjerast, peike pa hindringar
for gjennomfaering og utveksle rgynsle og sékalla
«beste praksis».

Forutan dei reint kulturminnefaglege institu-
sjonane har ogsa @KOKRIM og Toll- og avgifts-
direktoratet delteke i utarbeiding av Kulturdepar-
tementet sin rapport.

Rapporten er derfor ei grei essens om korleis
det stér til med arbeidet mot ulovleg omsetning
av kunst- og kulturminnegjenstandar i Noreg.
Rapporten nemner blant anna registreringsord-
ninga Object-ID som og er omsett til norsk, den
tverretatlege faggruppa som Justisdepartemen-
tet initierte, politiets til dels manglande statistikk
over denne type brotsverk og det igangsatte
arbeidet med & lage ein gjenstandsdatabase
for politiet.

Rapporten konkluderer med at kunnskap,
prioritering og kontrollaktivitet er ngkkelomgrep
i eit vellukka arbeid for & hindre kulturminnekri-
minalitet.

FAKTA OM UNESCO

UNESCO er forkortelse for United
Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization og er FNs
organisasjon for utdannelse, viten-
skap og kultur.

UNESCO ble stiftet den 16. november
1945 og utfolder sine aktiviteter pa
feltene utdannelse, naturvitenskap,
sosial og humanistisk vitenskap, kul-
tur, kommunikasjon og informasjon.
Organisasjonen arbeider for fred blant
annet gjennom samarbeid, kommuni-
kasjon og utveksling av ideer mellom
ine 192 medlemsland.

O-konvensjonen om vern av

tur- og naturarv (1972)

& sikre vern av kultur-
o

rader som har stor
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BISTANDSADVOKATER
| ARBEIDSMILJASAKER

30

er det estimerte antallet pa
arbeidsskadedgdsfall hittil i 2011*

Dessverre finnes det eksempler pé at forneermede som er skadet i en arbeids-
miljgsak eller pargrende til personer som har omkommet i en arbeidsmiljgsak
ikke far ngdvendig orientering og hjelp omkring reglene for oppnevning av
bistandsadvokat. Uten aktiv innsats fra politiet er det nok sjelden det blir oppnevnt

bistandsadvokat i arbeidsmiljgsaker.

Etter straffeprosessloven § 107b skal politiet
informere om muligheten for & f& oppnevnt bi-
standsadvokat ved fgrste kontakt med fornaer-
mede og etterlatte. Videre fglger det av straffe-
prosessloven § 107a fgrste ledd bokstav c: «Hvor
det er grunn til & tro at fornaermede som fglge
av handlingen far betydelig skade pa legeme
eller helbred har forneermede rett til & fa opp-
nevnt bistandsadvokat». Denne bestermmelsen
vil derfor kunne vaere aktuell & benytte i mange
arbeidsmiljgsaker.

Vilkarene. Fra 1. juli 2008 fikk ogséa pargrende
utvidet adgang til bistandsadvokat. Etter straf-
feprosessloven § 107a tredje ledd fremgar det:
«Retten kan ogséa oppnevne bistandsadvokat
i andre tilfeller der sakens art og alvor, hensynet
til de bergrte eller andre saerlige forhold tilsier at
det er behov for advokat.» Av forarbeidene frem-
gér at straffeprosessloven § 107a tredje ledd er
ment som en sikkerhetsventil og bar praktiseres
strengt. Selv om dette skal praktiseres strengt,
mener jeg bestemmelsen vil f& anvendelse
i mange arbeidsmiljgsaker. Det bar for eksempel
gjelde ved alvorlige brudd pé& arbeidsmiljgloven
med markant subjektiv skyld. Da bar det, etter
mitt syn, veere kurant for etterlatte & f& oppnevnt
bistandsadvokat. | mange arbeidsmiljgsaker er
det ikke uvanlig at arbeidsgiver bebreider for-
naermede eller avdade for at ulykken skjedde.
Blant annet for & ivareta forneermede eller de
pargrendes interesser bar det klart tale for at det
oppnevnes bistandsadvokat ut fra kriteriet «seer-
egne forhold» i straffeprosessloven § 107a tredje
ledd. Er farst vilkaret til stede, kan jeg ikke se
innvendinger mot at vedkommende ogsé far de
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seerskilte rettigheter som fglger med ordningen.

Selv om denne ardningen har fungert en
stund, synes det derimot som om den benyt-
tes sjelden i arbeidsmiljgsaker. Det er uheldig
fordi forngermede eller etterlatte kan ha et stort
behov for advokathbistand etter en arbeidsulykke.
Ogsé i disse sakene kan det veere en fordel for
politi, patalemyndighet, domstol, forsvarere og
andre & ha profesjonell aktar & forholde seqg til.

Til stor hjelp. Det er ikke tvil om at fornsermede
o0g etterlatte bergres av straffesaken péa flere
maéter, og at straffesakens behandling og dens
utfall kan ha fglelsesmessig, symbolsk, praktisk
og rettslig betydning for dem. Det burde derfor
i arbeidsmiljgsaker oppnevnes bistandsadvokat
i langt starre utstrekning enn det som til n& er
tilfelle. En bistandsadvokat, under den forut-
setning at vedkommende vet hva som er hans
rolle, vil ofte veere til stor hjelp for fornaermede og
pérgrende og vil 0gsa ta arbeidet med & fremme
0g begrunne oppreisningskravet under hoved-
forhandlingen. Det vil som regel ogséa innebaere
at aktor far drahjelp under hovedforhandlingen.
I tillegg er det viktig at politiet under etterforsking
av denne type saker ivaretar hensynet til de
pargrende. De bar f& jevnlig og tilstrekkelig infor-
masjon om etterforskings gang. Dette kan daien
del tilfeller gjgres gjennom bistandsadvokaten.

| boken Arbeidsmiljgkriminalitet ved Rune
Bard Hansen (BKOKRIMs skriftserie, fagbok nr.
19) er det vist til to saker hvor bistandsadvokat
er benyttet i denne type saker. Her skrives det
blant annet pa side 51: «En sak avgjort av Trond-
heim byrett i 2007 er et eksempel pa vellykket
bruk av bistandsadvokat i en arbeidsmiljgsak. En
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VOKAT HANS TORE HBVISKELAND, GKOKRIM
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blikkenslager omkom etter fall fra stillas under
oppussing av en kirke. Det ble tatt ut tiltalte mot
stillasfirmaet, og avdedes mindreérige barn og
ektefelle fremmet oppreisningskrav gjennom den
oppnevnte bistandsadvokaten. Under hoved-
forhandlingen ble det inngétt utenrettslig forlik,
der de etterlatte aksepterte firmaets tilbud om
oppreisning pa 500 000 kroner. Selskapet ble
i straffesaken idgmt en foretaksbot pa 200 000
kroner (Trondheim tingretts dom 18. september
2007 - Var Frues kirke)».

Den andre saken det er vist til er Agder lag-
mannsretts kjennelse av 18. september 2008 (LA
2008-191597) hvor lagmannsretten oppnevnte
bistandsadvokat.

| tillegg nevnes at det ble oppnevnt bistands-
advokat i en arbeidsmiljgsak som gikk for Lister
tingrett (Lister tingretts dom av 17. januar 2011).
| denne saken hadde en montgr omkommet da
han falt ned fra et stillas. For de etterlatte, av-
dedes ektefelle og to mindreéarige barn var det
oppnevnt bistandsadvokat. Saksbehandlingen
ble dessverre lang ved det lokale politidistrikt og
bistandsadvokaten métte blant annet klage til
det lokale statsadvokatembetet for at det skulle
bli fortgang i saken. Bistandsadvokaten fremmet
i denne sak 0gsé oppreisning pa vegne av av-
dedes ektefelle og to barn. Paberopt hjemmel for
oppreisningskravet var skadeerstatningsloven
§ 3-5 annet ledd, jamfar fgrste ledd: «Den som
har voldt en annens dad, kan palegges & betale
naermere angitte naerstdende, som avdedes
ektefelle og barn, en oppreisning, som skal
vaere en engangssum som retten finner rimelig
til erstatning for den voldte tort og smerte og
for annen krenking og skade av ikke gkonomisk
art». Ansvarsgrunnlaget er altsé forsett eller grov
uaktsomhet. For hver av de tre etterlatte ble opp-
reisningsbelgpene fastsatt til 120 000 kroner.
| den sékalte Sjursgya-saken (Oslo tingretts dom
av 30.juni 2011) ble det ogsa oppnevnt bistands-
advokat for de etterlatte og fornsermede.

* Tallet pa arbeidsskadedgdsfall er beregnet pr. 23/08 og er noe usikkert p& grunn av hendelsene 22. juli. e®®
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Kvernstaddommen - farste hoyesterettsdom
etter vannressursloven
Rt. 2011 side 631

Saken gjaldt vannressursloven § 63 farste
jamfar tredje ledd. Utbygger av et smakraftverk
ble kjent skyldig i forsettlig overtredelse av
vannressursloven § 63 for & ha bygget i strid
med konsesjonen, og videre for & ha gétt ut over
konsesjonsvilkarene ved & bygge uten & ha fatt
godkjent detaljplaner fgrst. Han ble idgmt en
straff av fengsel i 90 dager, hvorav 45 dager ble
gjort betinget. En prosjektleder som medvirket
i utbyggingen, ble kjent skyldig i uaktsom med-
virkning og ble idgmt 21 dagers betinget fengsel
i tillegg til en bot p& 50 000 kroner. Dommen er
prinsipielt viktig ved at den slar fast at det ikke
fritar byggherren for straff at han har innleid folk
til & handtere forholdet til konsesjonsmyndighe-
ten, og at det ikke fritar innleide medhjelpere fra
straff at byggherren forsikrer om at de ngdven-
dige tillatelser er i orden.

Kvernstaddommen er den fgrste saken etter
den nye vannressursloven, og dommen vil sté
sentralt i straffutmalingen i fremtidige saker.
Etter Kvernstaddommen ma det legges til grunn
at forsettlig overtredelse av vannressursloven
som medfgrer fare for betydelig skade pa miljget,
jamfgr vannressursloven § 63 tredje ledd, i ut-
gangspunktet vil medfgre ubetinget fengsels-
straff. Nar det gjelder hvor hayt «listen» ligger
for & anvende § 63 tredje ledd, kan man merke
seq at Hgyesterett uttaler at bestemmelsen ville
veere anvendelig «ved skade pa naturen som er
klart mindre omfattende enn den skade som er
inntradt her».

Dommen er 0gsa prinsipielt viktig ved at den
slar fast at skyldkravet etter vannressursloven
§ B3 tredje ledd er culpa levissima, det vil si
at vedkommende kunne ha forstatt at det var
fare for at utbyggingen kunne fa betydelig miljg-

skade til fglge. | lagmannsrettens dom var det
ikke foretatt noen naermere droftelse av om dette
skyldkravet var oppfylt. Den slar bare fast at sa
er tilfellet. | forbindelse med de domfeltes anke
over saksbehandlingen her (mangelfulle doms-
grunner), uttaler Hgyesterett at noen selvstendig
droftelse av dette vilkaret ikke var ngdvendig
her, fordi det dreide seg om konsekvenser for
miljget «som med ngdvendighet fulgte av de
forhold som lagmannsretten fant var omfattet»
av henholdsvis hovedmannens forsett og pro-
sjektlederens uaktsomhet. For gvrig inneholder
dommen ogsé betraktninger om betydningen
av om konsesjon ville blitt gitt om det var sgkt.
Dette er dragftet neermere i artikkelen om Kvern-
stadsaken pa side 18.

Selvinkrimineringsvernet for selskaper
HR-2011-1118A

I'en dom av 1.juni 2011 slar Hgyesterett fast at
vernet mot selvinkriminering ogséa gjelder for sel-
skaper. Hgyesterett opphevet lagmannsrettens
kjennelse om utlevering av dokumenter pa grunn
av uriktig lovtolkning og saksbehandlingsfeil.
Det dreide seg ikke om en miljgsak. Vi omtaler
likevel saken her, fordi problemstillinger knyttet til
selvinkrimineringsvernet for selskaper kan vaere
viktig i mange saker pa miljgpomradet.
Bakgrunnen for saken var at det overfor flere
selskaper var fremsatt begjsering om utlevering
etter strpl. § 210 av diverse regnskapsdokumen-
ter i forbindelse med etterforsking mot en person
for overtredelser av blant annet ligningsloven.
Selskapene hadde status som vitne, men de an-
forte at de kunne risikere et medvirkningsansvar
og derfor var beskyttet av selvinkrimineringsver-
net. Hgyesterett viste til at EMK i utgangspunktet
gjelder bade for fysiske og juridiske personer,

jamfar artikkel 1, og at dette ogsé gjelder artikkel
B. Etter en neermere droftelse av s& vel EMDs
praksis, EF-domstolens praksis, utenlandsk
rettspraksis samt norske utredninger (blant
annet sanksjonslovutvalget) og juridisk teori,
kom Hagyesterett til at selvinkrimineringsvernet
etter EMK artikkel 6 nr. 1 gjelder for selskaper,
uten hensyn til om det dreier seg om hjemme-
baserte eller andre selskaper. Hayesterett viste
imidlertid til at nér det gjelder slike dokumen-
ter som i den aktuelle saken, som var realbe-
vis som eksisterer uavhengig av selskapenes
vilje, sé er terskelen relativt hay for at slike be-
vis skal rammes av selvinkrimineringsvernet.
Nar det gjelder spgrsmalet om dokumentene
i den konkrete saken kunne veere inkrimine-
rende i «anticipated criminal proceedings»
pa grunn av et mulig medvirkningsansvar
for de aktuelle selskapene, viste Hgyesterett
bare til avsnitt 52-56 i EMDs dom 8. april 2004
i saken Weh mot @sterike (EMD-1997-38544),
uten & drofte dette neermere. Hgyesterett kon-
kluderte med at lagmannsretten begikk en
saksbehandlingsfeil ved ikke & vurdere straffe-
prosessloven § 123 om selvinkrimineringsvernet
for vitner, og at lagmannsretten méa ta stilling til
den konkrete anvendelsen av § 123 ved en ny
behandling.

Lagmannsrett

Full City - forurensningsloven og skipssikker-
hetsloven
LA-2010-95727

Bulkskipet MV Full City grunnstgtte ved Séastein
utenfor Langesund i Telemark natt til 31. juli 2009.
Skipet hadde ankret opp, men grunnstatte et-
ter at vinden tiltok og ankerfestet slapp. Grunn-
stgtingen medfarte utslipp i sjgen av cirka 300
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tonn av totalt 1100 tonn alje. Utslippet medfarte
forurensning langs minst 75 kilometer av kysten
i Vestfold, Telemark og Aust-Agder. Blant an-
net ble 37 vernede natur- og fugleomrader og
geologisk vernede omréder tilsalt av olje. En stor
mengde sjgfugl dede, blant annet mellom 1 300
0g 2 000 eerfugl. Kostnadene til opprydningsinn-
satsen er forelgpig beregnet til rundt 237 milli-
oner kroner. Skipets kaptein, en 57-arig kinesisk
statsborger, ble i lagmannsretten som i tingret-
ten idemt 6 maneders fengsel for overtredelse av
forurensningsloven § 78 farste ledd bokstav b,
jamfgr andre ledd 1. straffalternativ, og skips-
sikkerhetsloven § 60 andre ledd og § 65 far-
ste ledd bokstav a. Lagmannsretten gjorde
hele straffen betinget blant annet under
henvisning til at domfelte, som p& doms-
tidspunktet var blitt pensjonist, gjennom
passbeslag hadde blitt holdt tilbake i Narge
i lengre tid. Lagmannsretten la derimot ogsa til at
uten de spesielle, individuelle forhold, ville hele
straffen veert ubetinget. Skipets andrestyrmann,
som var frifunnet i tingretten for overtredelse av
skipssikkerhetsloven, ble i lagmannsretten ogsa
frifunnet for et tiltalepunkt om overtredelse av
forurensningsloven § 78.

Skjerpet straff for uaktsomme overtredelser av
kulturminneloven og plan- og bygningsloven
LB-2010-173190

| en kulturminnesak skjerpet lagmannsretten
straffen fra 15 000 til 30 000 kroner i bot. Saken
gjaldt et automatisk fredet kulturminne som
besto av oppmurte tufter og slagghauger pa
Kobbervollen smelteplass pa Kongsberg.
Vedkommende hadde uten tillatelse tatt ut
cirka 20-50 kubikkmeter masse fra slagghaugen
til bruk som fyllmasse til en garasjebygning pa
tomten, som ble satt opp i strid med plan- og
bygningsloven uten tillatelse. P4 60/70-tallet var
det tatt ut cirka 900 kubikkmeter masse fra den
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samme slagghaugen i forbindelse med anlegg
av en vej, slik at kulturminnet allerede var bety-
delig skadet da det aktuelle masseuttaket fant
sted. Lagmannsretten fant at det ikke kunne
tillegges stor vekt i straffutmalingen at kultur-
minnet allerede var gdelagt. Her viste retten til
at et inngrep i et kulturminne av denne typen vil
kunne gjare stor skade, selv om det tidligere er
gjort inngrep, og videre at skaden blant annet
vil avhenge av hvor i omradet eller i jordlagene
det befinner seg materiale av seerlig arkeologisk
interesse, og at nye utgravninger medfgrer at
man kommer naermere - eller helt ned pa de
eldste lagene. For @vrig nér det gjelder straf-
futmalingen viste lagmannsretten til at synet pa
miljgkriminalitet er blitt skjerpet i de senere arene
og refererte til Rt. 2011 side 10 avsnitt 19-21 (Of-
tenesdommen) og Rt. 2011 side 631 (Kvernstad-
dommen). Videre presiserte lagmannsretten at
inngrep i fredede omrader kan gjgre uopprettelig
skade, og at sterke allmennpreventive hensyn
tilsier en streng reaksjon. Ved utmalingen av
straffen ble det ogsa sett hen til erstatnings-
belgp tiltalte ble idgmt. Erstatningsbelgpene
var 100 000 kroner til Kulturhistorisk museum
i Oslo til kartlegging av inngrepet, dokumentasjon
av skaden og sikring av gjendstander, og i tillegg
60 000 kroner til fylkeskommunen i erstatning
(rettskraftig avgjort av tingretten.)

Eidsivating lagmannsretts dom i preparantsak
rettskraftig
LE-2011-8888

Eidsivating lagmannsretts dom av 24. mars 2011,
der en preparant ble ilagt en straff av fengsel
i fem maneder, hvorav 90 dager betinget, for
heleri av fem ulovlig felte jerver og en kongegrn
samt for overtredelser av viltlovens bestemmel-
ser am registrering av vilt, er rettskraftig etter at
Hoyesterett i en kjennelse av 26. mai 2011 avviste
patalemyndighetens anke over reaksjonsfastset-

telsen. Lagmannsrettens dom er naermere omtalt
under «Smanytt» i Miljgkrim nr. 1 2011. @ZKOKRIM
paanket reaksjonsfastsettelsen til Hayesterett
fordi man mente mannen burde vaert idemt et
tidsbegrenset tap av retten til & drive som pre-
parant, i tillegg til fengselsstraff, men Hayesterett
ansa altséa ikke at det var tilstrekkelig grunn til at
anken ble fremmet for Hoyesterett.

tonn olje lakk ut

MV Full City grunn-
stgtte i 2009.
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I sjgen da Bulkskipet
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Utgavens utvalgte miljgterminologi «Ftalater»
Ftalater brukes hovedsakelig for & mykgjare plast, og finnes i mange produkter vi omgas daglig (enkelte ftalater er forbudt
i leketay og kosmetikk). BA&de mennesker og miljg kan derfor bli eksponert for stoffene. Ftalater bioakkumuleres i varierende
grad i organismer. Noen typer ftalater er klassifisert som reproduksjonsskadelige, siden de kan skade forplantningsevnen
0g gi fosterskader. Noen er ogsé klassifisert som miljgskadelige, derfor er mange av ftalatene p& miljgvernmyndighetenes

liste over prioriterte miljggifter.

NYHETER

Tone Lill Solstad ble ansatt som spes-
ialetterforsker ved PKOKRIMs miljgteam
1.januar 2010 og har siste arbeidsdag
her 12. november. Tone Lill begynner
ved taktisk etterforskingsavdeling
pa Kripos.

(Kilde Miljpverndeparternentet og miljostatus.no)

Reene Nilsen ble ansatt som etterforsker ved @KOKRIMs
miljgteam 15. august 2005, og 1. juli 2008 ble han ansatt som
Nasjonal miljgkoordinator. | september tiltrer han stillingen
som politioverbetjent ved Avdeling for etter- og videreutdan-
ning ved Politihegskolen. Der far han ansvaret for @kostudiet
0g et nytt studie i Finansiell etterforsking.

Espen @sterud ble ansatt som etterforsker ved
PKOKRIMs miljateam 1. oktober 2009 etter & ha
jobbet ved Subsidieteamet siden 2008. Han
slutter i stillingen i september 2011 for & stu-
dere ledelse ved Bl (Master of management),
samt friskvern ved Axelsons.

MATERIELLFRIST MILIGKRIM 3/2011: 16. NOVEMBER

Tidligere nummer av Miljgkrim finner du
pa www.miljokrim.no som na har

fatt nytt design.
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KAN DU LESE ARTIKKELEN
OM HVORFOR MATTILSYNET IKKE ANMELDER

MILIGKRIMINALITET OFTERE

Smakebit pa artikkelen
«Hvorfor anmelder ikke Mattilsynet
miljekriminalitet oftere?»

Mattilsynet forvalter et omfattende regelverk  Artikkelen er skrevet av seniorradgiver
og deres oppgave er & bidra til at folk, dyr og Ellen Hestenes ved Mattilsynet. Hun lafter \
planter ikke blir utsatt for fare eller en uaksep-  frem blant annet temaer som «Nytter

tabel risiko. Dette er viktige samfunnsmessige  det & anmelde?», «Hvorfor skal politiet

oppgaver! Miljigkrimsakene Mattilsynet velger  prioritere vare saker?» og «Hva kan \
a anmelde faller som regel inn under matloven. Mattilsynet gjare selv?». | tillegg

Vi opplever at en del saker blir henlagt. Selv kan du lese om Mattilsynets \

om det kan veere en arsak til f& anmeldelser anmeldelsespraksis ved ulov- \

fra oss, er det ikke den eneste. lig hold av eksotiske dyr.

'\ La i .
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)= ~Dersom Mattilsynet kommer ovel senter.som brulg#‘ulovlige stoffeFffied store konsekvenser
for folke-, dyre- og plantehelse og miljg;skal §aken anmeldes. lllustrasjonsfoto: Mattilsynet.
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