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Haringsuttalelse — NOU 2009:19 — Kapitalfluktutvalgt

Vi viser til Utenriksdepartementets hgringsbrevdaaugust, Justisdepartementets
oversendelsesbrev 1. oktober og Politidirektoradeessendelsesbrev 7. oktober. Det
har ikke veert mulig for oss & overholde de fristsomn er satt i hgringen. Denne
haringsuttalelsen gar derfor direkte til Utenriksaigementet under henvisning til
hagringsfristen 31. oktober, med kopi til Justisd&graentet og Politidirektoratet.

Generelle merknader

Innledningsvis vil GKOKRIM bemerke at Utenriksdefganentet, gjennom
Kapitalfluktutvalgets utredning, har gitt et stog viktig bidrag til a lafte
problemstillinger som sa langt er lite analysest Br sveert vanskelig a fa oversikt
over globale kapitalstrammer. Dette skyldes bLaleaikke foreligger tilstrekkelig og
troverdig statistikk over kapitalbevegelser foeddnd i verden. Samtidig fraviker de
regnskapsmessige transaksjonsmgnstrene ofte oppggvarestrammene. Videre er
det er ingen regnskapssplikt av betydning i skati@gisene. Fglgelig er det tilnaermet
umulig & vite hvor store ikke-finansielle einded®m holdes fra skatteparadisene.

Det er viktig med mer kunnskap om hvordan skattegiaene brukes og misbrukes om
hvordan bruk og misbruk av skatteparadisene skaitkmtlige og private interesser.

Merknader til enkelte deler av rapporten

Til kapittel 2 — Skatteparadis: Avgrensning og defnisjon

@KOKRIM slutter seg til utvalgets beskrivelse aerkjetegnene pa skatteparadiser.
Samtidig fremhever vi at denne ikke gir entydigr@vgning av hvilke stater som bgr
klassifiseres som klassiske skatteparadiser. Degs mange smittevirkninger fra
skatteparadisenes lovgivning, til land som tradis|bikke oppfattes som
skatteparadiser. En rekke stater som anses soigjdraglle industristater, har innenfor
smalere omrader adoptert lovstrukturer fra skatshisene, som i sin virkning er
designet for og egnet til & undergrave rettsfordioddi andre stater. Dette gjelder bade
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opplegg i form av ulike "gjennomstrgmningslgsnirigeg innfaring av lgsninger med
"fritak” og "friheter” som skatteparadisene tilbgktarene — sa lenge de bare driver
virksomhet i andre stater.

@KOKRIM vil ogsa peke pa at misbruket av skattegimene som skjulested drives fra
og med hjelp av personer i industristatene. Refehml kan derfor ikke utelukkende
omfatte lovgivningen i skatteparadisene, men ma ogsfatte lovgivningen i en rekke
industristater.

Til kapittel 3 — Om skatteparadis og trukturene i katteparadis

@KOKRIM slutter seg til beskrivelsen av strukturemapportens kapittel 3.
Beskrivelsen er i samsvar med @KOKRIMs erfaringesert pa eget innsyn i flere
skatteparadiser i en rekke saker, samt erfaringesdker internasjonalt.

@JKOKRIM er enig i at hovedproblemet med skattepmseke er at de tilbyr selskaps-
og truststrukturer som utelukkende, eller i devaktentlige, er designet for a virke i
andre stater. "Aktiviteten” i disse selskapene stdgsebelegges for offentlige og
private interesser i andre stater som pafgresgakadevirkninger. Pa denne maten har
internrettslige regler i skatteparadisene sveeratnegirkning for andre stater.

JKOKRIM vil for gvrig generelt bemerke at selskapg-truststrukturene, og ikke
minst maten de brukes og misbrukes pa, er undentipendring. Det skyldes dels at
strukturene innrettes for a tilby etterspurte "preigr” fra de som @nsker a "etablere”
seg i skatteparadisene. De er ikke utviklet soralegtgriske lgsninger for & ivareta
hensynet til alle som bergres av strukturene. Brefssaken at skatteparadisenes
lovstrukturer utsettes for gkende kritikk glob&om svar pa kritikken gjennomfares
reformer som kan ha preg av forsgk pa bedre kanmgl@v underliggende realiteter,
snarere enn vilje til & avsta fra a tilby struktutsem undergraver lov og rett i andre
stater. Mottiltakene bgr derfor innrettes slik@tlizpende "reformer” kan fanges opp.

Basert pa erfaringer fra GKOKRIMs egne saker, ogetke kjente internasjonale

saker, er vi bekymret for flere observerbare uingdtrekk i skatteparadisene. Dette
skyldes ikke baremfangetav bruken av skatteparadisene slik det beskritgalget
rapport. Like alvorlig emottiltakendra skatteparadisenes side, og det faktum at ahe so
misbruker skatteparadisenes selskaps- og truststaskortlgpende finner nye

teknikker som gjgr avdekking og innsyn vanskeligere

Formalet i misbrukstilfellene er a innrette segddilslare for omverdenen sin identitet,
hvilken aktivitet som utgves og/eller hva som koltéres av inntekter, eiendeler og
gjeld. Av frykt for gkende innsynsmuligheter i degiaradisene, vil verdien av innsyn
sgkes svekket gjennom ulike mottiltak fra de sorslbmiker skatteparadisstrukturene.
Dette har som nevnt betydning for tiltakene somibenksettes (se nedenfor). Noen
hovedpunkter i utviklingen nevnes:

* @kende multibruk av skatteparadiser, med flerekaplsr og innretninger i flere
skatteparadiser, slik at innsyn i en stat ikkeogersikt over alle elementene som er
nagdvendige for a fa fullstendig oversikt over utidgende realiteter.

» Fordi lokale interesser ikke skal bergres av vinkiseten som formelt foregar i
selskapene i skatteparadisene, ut over a innkesistreringsgebyrer og avledet
tilretteleggervirksomhet, kan dokumenter som oppbew lett innrettes pa



tilslarende mater for omverden. Derved kan vikiggaimentasjon lett produseres,
endres eller fiernes i ettertid.

» For a gi skinn av "aktivitet” i reelt aktivitetslgskatteparadisstrukturer, kan det
enkelt produseres dokumentasjon som gir et urédtey fortegnet bilde av hva som
i realiteten foregar lokalt (strategidokumentegnar, styrebeslutninger, opprettelse
av konti som tilsynelatende kan oppgis etc). Videredokumentasjonen enkelt
kunne gi et fortegnet eller uriktig bilde avor aktivitetene i realiteten foregar.

« @kende bruk av kryptering og lagring av elektroniglormasjon pa servere som
befinner seg hos tilretteleggere i skatteparadideate vil ofte gjgre avdekking
sveert mye vanskeligere.

* @kende innfaring av "rettssikkerhetsgarantier” ogsedyrekrav, som medfgrer at
innsyn blir sveert kostbart og/eller tidkrevende.

* @kende vilje til transparens vil kommuniseres tiiveerdenen offisielt, uten at dette
falges opp i praksis. Her kan nevnes obstruksjoim@syn, mangelfull bemanning
av avdelinger som skal behandle innsynsanmodninf@mnelle varsler til de
innsynsanmodningen gjelder, innfaring av korte libeksesfrister, innfaring av
enkel og rask adgang til flytting av selskapeatihen jurisdiksjon etc.

* @kende bruk av kombinasjonslgsninger hvor skattepsenes tilslgrende
strukturer, inngar i samspill med tilslgrende stonér i "onshore-stater” eller
respektable industriland (maildrop-tjenester, geadster, bruk av
gjennomstrgmningsselskaper som skjuler forbindei$skatteparadisene etc). Det
medfgrer at ansvaret for de skadelige struktureiheepseres.

@KOKRIM er ogsa bekymret for utviklingstrekk i delev radgivervirksomheten.
Sofistikert misbruk av skatteparadisene krever bé#iydelig kompetanse. Bruk av
skatteparadisstrukturer vil derfor ofte planleggggjjennomfgres av eller i samrad med
advokater. Derved vil muligheten til transparerasdekking og innsyn — ogsa hindres
av advokaters taushetsplikt. Misbruk av advokatushetsplikt synes a veere et gkende
problem. Vi viser i denne forbindelse ogsa til NQQD9: 4 hvor Skatteunndragelses-
utvalgets flertall foreslar & begrense advokatgramre skatteradgiveres taushetsplikt.

Til kapittel 4 — Effekter av skatteparadiser

@KOKRIM ser oversikten som sveert nyttig. | det vielarbeid ser @GKOKRIM gjerne

at virkningssiden ogsa for Norge og norske interesadergis grundige analyser. Det
vil gi dypere og mer presis innsikt i skadevirkreng og bedre beslutningsunderlag for
hvilke mottiltak som bar iverksettes.

Til kapittel 5 — Skatteparadis og utviklingsland

@KOKRIM har ingen merknader til rapportens uttadelsm virkningene for
utviklingslandene spesielt.

@KOKRIM vil bemerke at de langt fleste skatteavtaldygger pa OECDs
modellavtale. Det ma antas at Norge ikke vil inag@ymetriske skatteavtaler, dvs
skatteavtaler hvor Norge — i motsetning til utviigslandene — er i sa svak
forhandlingsposisjon i forhold til motparten at wirimelig grad fraskriver oss
beskatningsretten.

Basert pa erfaringer fra egne saker vil GKOKRIMeiikel bemerke falgende:



Skatteavtalenes hovedformal er todelt; de skalreiddbbel beskatning eller
kjedebeskatning, og de skal hindre misbruk og skattidragelser. Erfaringene er at
skatteavtalene lett kan misbrukes gjennom sakakaty shopping”, ofte i kombinasjon
med nasjonale regler for behandling av utbyttetereog royalties. Resultatet kan bli
ingen beskatning til noen stat. Dette er et prolddémkildestatene og bostedsstatene
taper pa, dvs de statene som i samsvar med aléskanomisk teori og grunnleggende
hensyn bak skatteavtalene, bar ha beskatningsretten

Skatteparadisbaserte selskaper misbrukes oftedpp@da kunstige "residens”-
posisjoner og "beneficial owner’-posisjoner. Aktetslgse selskaper og truster i
skatteparadisene legges mellom kildestatene (heoislattbare verdiskapningen
foregar), og bostedstatene (hvor de reelle eieone Dette er blitt et betydelig problem
for Norge som for utviklingslandene.

@KOKRIM vil ogsa understreke betydningen av at infasjonsutvekslingsdelen i
skatteavtalene, samt de rene informasjonsutvelsslirtglene, ma innrettes slik at de gir
reell mulighet til & innhente troverdig informasjaf @KOKRIMs merknader til kap 3
over. Det betyr bl.a. at informasjon ogsa ma kunnbentes uten at de anmodningene
gjelder far varsel og mulighet til pavirke bevislgt, og at rettsanmodninger behandles
med tilstrekkelig hurtighet.

Til kapittel 8 — Internasjonalt arbeid mot skatteparadisene

@KOKRIM stgtter norske tiltak som kan bidra tilédusere skadevirkningene av
skatteparadisenes virksomhet. Etter vart syn kablpmet med skadelige
skatteparadisstrukturer bare lgses endelig gjerbrent internasjonalt samarbeid.

Til Kapittel 9 — Utvalgets forslag
Arbeid med internasjonal konvensjon

@KOKRIM stgtter forslaget om & opprette en arbeaidsge med oppgave a utarbeide
tekst og utvikle nettverk med andre likesinnedéestdor & lage utkast til en konvensjon.

Eksisterende informasjonsutvekslingsavtaler hardyeget virkefelt og/eller for liten
effektivitet. Informasjonsutvekslingsavtalene garéinnsynsmulighetemen pavirker
ikke de skadelige strukturene i seg selv, hvonraiteproblemene ligger.

@KOKRIM vil fremheve at skatteparadisstrukturenaslonitkes til & skjule og
giennomfgre en rekke former for meget alvorlig sitatakriminalitet. Det fremgar ikke
av selskapenes navn eller vedtekter, eller de #nkapitaloverfgringene hva
selskapene driver med, herunder hvilke kriminaftaimer strukturene kan skjule.
Eksemplene er mange; narkotikaomsetning, ulovlgenéandel, terrorvirksomhet,
korrupsjon, grove bedragerier, misbruk og tappmgféentlige midler, grovt
skattesvik, innsidehandel, alvorlig miljgkriminelif samt hvitvasking av utbytte i en
rekke former. Derfor bgr konvensjonen rettes gdneret etablering av strukturer som
er designet for & virke i, og undergrave lov ogirandre stater — ikke mot bestemte
kriminalitetsformer, bestemte stater eller skattagesene.



Videre er det etter GKOKRIMs syn viktig at konvesrsgn gir stater som pafgres
skadevirkningene, rett og plikt til & iverksettettiitak mot stater som tilbyr de
skadelige strukturene.

Det ma antas at en rekke stater ikke vil tiltresinkonvensjon. Likevel er det viktig at
det etableres et sett grunnleggende spillereglet globale marked, som ellers er
sarbart som fglge av mangel pa overnasjonal reggler

@KOKRIM ser det uansett som viktig dersom et korsyemsarbeid kan bidra til en
ngdvendig internasjonal diskusjon omkring brukerslkadelige selskaps- og
truststrukturer, og hvilke tiltak som kan iverksstfor & legge forholdene til rette for et
tryggere globalt marked. Med gkt globalisering, laktk av informasjonsteknologi,
samt nye finansielle instrumenter, har ogsa mishbrukighetene gkt dramatisk. Det
finnes i dag ingen organer som kan ivareta glokatgrolloppgaver. En konvensjon
som setter skadelige strukturer i fokus blir detfisvarende viktig.

Nasjonal lovgivning, radgiverne og tilretteleggerne

Utvalget foreslar at myndighetene utreder mulighdte en egen rapporteringsordning
for norske selskaper og enkeltpersoner som tilegftger for eller oppretter selskaper og
konti i skatteparadis, eller som formidler slikerpster pa vegne av tilretteleggerselskap
utenfor Norge. Etter vart syn er dette et inteneskaslag som det er viktig at falges
opp. Vi papeker samtidig at internasjonaliseringanmedfart at en rekke norske
personer og selskaper oppretter selskaper og kotiéindet ved hjelp av direkte

kontakt med utenlandske radgivere og tilretteleggeten bruk av norske.

Utvalget foreslar videre & opprette et eget utealy skal utrede detaljene i den
foreslatte rapporteringsordningen og samtidig viediere andre tiltak listet opp

nederst s 99 — gverst s 100. Vi anser forslagemeirs@ressante, men er usikre pa om et
eget utvalg er den beste maten & ga videre meal pietEt alternativ kan veere at
fagdepartementet vurderer iallfall noen av forstegda enkelte punkter, f eks tiltak

mot aktivitetslgse selskaper i skatteparadisemelifger det allerede forslag, se NOU
2009: 4 Skatteunndragelsesutvalgets forslag omtkreaell virksomhet i hjemstaten

for Norskregistrerte utenlandske foretak (NUF).

Norsk regnskapslovgivning

@KOKRIM statter utvalgets forslag om utvidet oppilygysplikt i norske flernasjonale
selskapers arsregnskap. Etter var oppfatning bepplysningsplikt favne videre enn
utvalget foreslar, og den bar ogsa gjelde genfmettorske regnskapspliktige. Vi viser
ogsa til var hgringsuttalelse til NOU 2009: 4, hvonevner falgende mulige tiltak som
bar gjares til gjenstand for videre utredning:

e Krav om at transaksjoner med selskaper i lavskatteskal opplyses i
selvangivelsen eller i arsregnskapet og/eller kitanpplysning i arsregnskapet om
hvem som er den reelle eier av motparten ved sidtesaksjoner.

« Krav om at selskaper som eies mer enn for ekseB@8élav et selskap i et
lavskatteland i arsregnskapet ma opplyse om hvemesalen reelle eier.

» Dersom en eller flere av f eks de 20 starste eieeh@orsk selskap er registrert i et
lavskatteland, skal det opplyses hvem som er egsllav dette/disse selskapene.



Internprising

@KOKRIM er enig med Utvalget i at konserninterrengsaksjoner reiser ekstraordinaere
problemer. En sveert stor del av verdenshandelstagsvis 60-70 %, foregar innenfor
konsern. Det medfgrer at internprisingen blir avgiale for hvordan blant annet
inntekter og kostnader flyttes mellom stater, &pm en konsekvens av dette — hvordan
eiendeler og skattebyrder fordeles mellom selskagendivider i hver enkelt stat.

Videre pavirkes konkurranseforholdene i faver asoi@ unndrar skatt ved & misbruke
skatteparadisene.

Dagens system har flere svakheter. Regelverketsert&omplisert, med uklare
skjgnnsmessige vurderingstema pa avgjgrende pulkéms selskapene opererer i
mange titalls stater, opererer kontrollsystemedtiveesentlige innenfor nasjonalstatens
rammer. Det er videre ofte betydelig assymetri amlsserkunnskapene selskapene
besitter mht vurdering av elementene som inng#&ingen, og — pa den annen side —
kontrollapparatets kompetanse til & overprgve defndelig beskyttes selskapene av
ordineere rettssikkerhetsgarantier. | sum medfegtedt interprisingsreglene er sveert
vanskelig & handheve.

@KOKRIM stgtter derfor Utvalgets forslag. Det unstegkes at ogsa dette kan gi en
vinn-vinn-situasjon. Norges nasjonale interesseiernprisingsspgrsmalene er meget
store. Samtidig er de vesentlig stgrre i utviklinggene, som ofte er avhengige av at
skattefundamentet fra ravareuttak i regi av mutimaale selskaper, ikke marginaliseres
giennom manipulerte internpriser — slik mye tydémp det gjar i dag. For mange
utviklingsland finnes det fa alternative skattelasebetydning.

Etablering av et nasjonalt kunnskapssenter

@KOKRIM stgtter forslaget om & opprette et norskrkskapssenter. Et slikt senter ma
vaere en motvekt mot de mange sterke institusjosemeutvikler og tilbyr skadelige
strukturer gjennom skatteparadisene.

Samtidig kan ingen nasjonalstat skaffe seg ovecsi&t virksomheten som pagar. Det
finnes i dag heller ingen nasjonale eller intermasje institusjoner som har til oppgave
systematisk a kartlegge strukturene som utvikleslyaere skadevirkningene eller
foresla adekvate mottiltak.

Pa& mikroniva er antakelig @KOKRIM blant de offegdiorganer som har dypest kunnskap
om skatteparadisene. Likevel har vi problemer mémtsid hvordan det globale
finansmarked fungerer i samspill med skatteparadisBermed mangler vi muligheten til

a presentere viktige problemstillinger nar vareesddehandles i domstolene.

Norge hgrer blant de land i verden med starst ikgimandel. Pensjonsforndet er en av
verdens starste internasjonale investorer. Norsieeeisser er sarbar overfor svakheter i
globale markedsstrukturer. Opprettelsen av et naffjgompetansesenter kan veere et
viktig tiltak for & kunne forsta svakhetene i, quptre rasjonelt i et raskt voksende
internasjonalt marked.

Opprettelsen av et nasjonalt kompetansesenteréwdor gdkape en vinn-vinn-situasjon.
Et slikt senter kan ivareta viktige nasjonale opagasamtidig som kunnskapen fra
senteret kan bidra til & forstd hvordan norsk hidtean bli bedre og mer rasjonell.



Etter KOKRIMs syn er det viktig at et slikt seniieke etableres som et appendiks til
institusjoner med andre primaeroppgaver.

Retningslinjer for Norfund
@KOKRIM vil framheve betydningen av konsistens meypa skatteparadisene, slik at

vi ikke benytter skatteparadisenes strukturer eépdsser, samtidig som vi er opptatt
av a bekjempe skadevirkningene av de samme staxieur

Med vennlig hilsen

Trond Eirik Schea
@KOKRIM-sjef

Kopi sendes Justisdepartementet og Politidirektorat



