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TILLEGG TIL HORINGSSVAR TIL NOU 2009: 15 SKJULT INFORMASJON —
APEN KONTROLL

Det vises til OKOKRIMs horingsuttalelse 1. mai 2010. @KOKRIM har i ettertid funnet
grunn til & gjere departementet oppmerksom pa ytterligere en problemstilling som ber
vurderes som ledd i det forestaende lovarbeidet.

Problemstillingen gjelder fordelingen av kompetanse til 4 begjere
kommunikasjonskontroll etter § 216d annet ledd og andre skjulte tvangsmidler etter §§
200a sjette ledd, 202c tredje ledd og 208a siste ledd jf. § 216d, og §§ 210a annet ledd og
formodentlig ogsa 210c jf. § 208a jf. § 216d annet ledd. Ifolge disse reglene avgjor
politimesteren eller visepolitimesteren spersmalet nar det treffes avgjorelse om eller bes
om rettens samtykke til kommunikasjonskontroll eller andre skjulte tvangsmidler. I
politimesterens fravar kan hans eller hennes faste stedfortreder ta avgjorelsen.
Politimesteren kan, men skriftlig samtykke fra forstestatsadvokaten, bestemme at ogsa
andre av patalemyndighetens tjenestemenn i ledende stillinger skal ha samme
kompetanse som politimesterens faste stedfortreder.

Ettersom OKOKRIM i henhold til pataleinstruksen §§ 35-2 og 35-3 er bade politiorgan
og pataleorgan, og @OKOKRIM-sjefen har myndighet som politimester, er det pa det
rene at bdde OKOKRIM-sjefen og assisterende @KOKRIM-sjef har kompetanse til a
beslutte eller begjare skjult tvangsmiddelbruk.

Etter OKOKRIMs syn, ma imidlertid § 216d annet ledd tolkes dit hen at ogsa
forstestatsadvokater har slik kompetanse. Ettersom politimesterens delegasjon krever
forstestatsadvokatens samtykke, er det naturlig at forstestatsadvokaten selv ogsa har slik
kompetanse. Det fremstar videre som noksa ulogisk dersom delegasjon av kompetanse
til forstestatsadvokaten skal kreve forstestatsadvokatens samtykke. I lys av OKOKRIMs
organisasjonsstruktur, som skiller seg vesentlig fra gvrig patalemyndighet ved at hvert
team 1 enheten ledes av eller har knyttet til seg en forstestatsadvokat som everste
pétaleansvarlig, synes det bade forsvarlig og praktisk at forstestatsadvokaten har
kompetanse til & begjere skjult tvangsmiddelbruk. Slik @KOKRIM ser det, er det heller
ikke vektige innvendinger mot a tillegge forstestatsadvokater generelt denne
kompetansen.
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[ Borgarting lagmannsretts kjennelse 18. januar 2009 kom retten imidlertid til at
forstestatsadvokaten ikke har slik kompetanse. Dette viser at rettstilstanden pé dette
punktet er uklar. P4 denne bakgrunn bes det om at det presiseres i straffeprosessloven §
216d at ogsa forstestatsadvokatene har kompetanse til 4 begjere skjult
tvangsmiddelbruk. Dette kan for eksempel gjennomfores ved folgende endring i
ordlyden:

”Nar politiet treffer avgjorelse eller ber om rettens samtykke til
kommunikasjonskontroll etter dette kapitel, avgjer politimesteren,
visepolitimesteren eller forstestatsadvokaten spersmalet. I politimesterens
fraveer kan hans eller hennes faste stedfortreder ta avgjerelsen. Politimesteren
kan, med skriftlig samtykke fra forstestatsadvokaten, bestemme at ogsé andre av
patalemyndighetens tjenestemenn i ledende stillinger skal ha samme kompetanse
som politimesterens faste stedfortreder.”

Alternativt bes det om at det presiseres i forarbeidene at forstestatsadvokaten innehar
kompetanse til 4 begjeere skjult tvangsmiddelbruk etter dagens regelverk.
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