Tidsskrift for strafferett 2/2002

Politiadvokat Ragnvald Brekke:

Forfatteroppl: Brekke er cand. jur. 1985, politifullmektig veleélgeland politidistrikt,
politiadjutant ved Ringerike politidistrikt, polg#dvokat ved Drammen politidistrikt, fra 2001
politiadvokat ved GKOKRIM.

"KIGTTSVINDELSAKEN” OG STRAFFEREDUKSJON | PRAKSISV ED
TILSTAELSER OG FORKLARINGER SOM VESENTLIG BIDRAR TI L
OPPKLARING AV SAKEN

Den sakalte "kjgttsvindelsaken” ble sluttfart vesl®byretts dom 2. oktober 2001 hvor
hovedmannen ble dgmt til 5 &r ubetinget fengséts5ettighetstap, samt erstatning pa kr.
73.000.000,- og inndragning av kr. 11.700.000,kefagjaldt blant annet grove bedragerier
overfor tollvesenet og Statens kornforretning, sgravt utroskap og overtredelser av
ligningsloven, regnskapsloven og merverdiavgiftslovDommen er rettskraftig for

hovedmannens del.

1 Kort om etterforskningen og irettefgringen

Etterforskningen av saken lgp for fullt fra hgsi®&®8 og fram til hovedforhandlingen i mars
2001. Det ble etterforsket i Norge, Sverige, @#ertUngarn, Russland, Finland,
gjennomfart ransakinger og beslag mer enn 20 stemteproduksjonsbedrifter, transportarer,
speditar, privatboliger mm. | alt 13 personer hbaat som mistenkte/siktede, og det ble
foretatt mer enn 110 vitneavhgar, og sikret betymelierdier for senere inndragning.

Hovedforhandlingen ble gjennomfgrt fra slutten 2081 og fram til og med august 2001.

Etterforskningen av kjgttsvindelen, som bl.a.onefiagksport/transitt av til sammen 1, 9
millioner kg kjattvarer til Russland, avdekket &ré bedrifter og personer deltok i et
planmessig straffbart foretagende hvor de gjennestem fire ar klarte & lure en lang rekke
etater, herunder skatte- og avgiftsmyndigheterieesenet, Statens kornforretning og
veterineermyndighetene. Samlet omfattet handlingendier pA mer enn 100 millioner kr.

Etterforskningen viste at flere profesjonelle aktarar viktige suksessfaktorer for
gjennomfgringen av de straffbare handlingene sagikpdra 1994 og fram til saken ble
avdekket hgsten 1998. De straffbare handlingendlidt skjult ved utstrakt bruk av



bl.a.feilfaktureringer mellom bedriftene, uriktig@ldeklarasjoner, uriktig regnskapsfaring og
vedvarende uriktige opplysninger til kontrolletagde/or gjennomfaringen av svindelen var
hovedmannen avhengig av personer med faglig inneénskap, revisjon, produksjon av

matvarer, tollkontroll mm.

Videre viste etterforskningen at myndighetenes tadimuligheter var begrenset fordi
kontrollsystemene var fragmentariske, ved at hu&ek etat kontrollerte sin "nisje” — uten at
det foregikk relevant informasjonsflyt mellom kaoltetatene. 1 tillegg var de aktuelle
kontrollsystemer hovedsakelig dokumentbasert ogybiyga tillit mellom etatene og de
aktuelle selskaper/personer (selvdeklareringsmyet). Det skjedde sa langt en kjenner til
ikke noen fysisk kontroll av hvilke varer som falktible produsert, eksportert, eller sendt i
transitt fra @sterrike via Norge i perioden fra 498 og med hgsten 1998. Etter mitt skjgnn
ville en eller flere fysiske kontroller av vareparte med stor grad av sikkerhet ha avdekket
forholdene. Videre ville kontroll av de reelle d&penes varekjgp og produksjonslinjer ha
avdekket at det ikke var grunnlag for den angiwefigroduksjonen” og faktureringen av

hundrevis av tonn med foredlede varer av bl.astogf svin for eksport til Russland.

2 Sparsmal om redusert straff ved tilstaelser 4+ §t69 annet ledd i praksis

Den 2. mars 2001 ble strl 8 59 endret med samilidédttredelse. Bestemmelsens annet ledd

lyder na som falger:

Har siktede avgitt en uforbeholden tilstaelse, skéen ta dette med i betraktning ved
straffeutmalingen. Retten kan nedsette straffeeudelt for handlingen bestemte lavmal og
til en mildere straffart.

Med utgangspunkt i lovendringen matte aktoratdidtite seg til hovedmannens tilstaelser da
straffepastanden skulle utmales. Problemet vavéiahans tilstaelser under etterforskningen
og hovedforhandlingen opp mot de individual- ogn@lhnpreventive hensyn som tilsa en lang
ubetinget fengselsstraff ved domfellelse for grbedragerier, utroskap mm for mer enn 100

millioner kr.

Verken lovteksten eller lovforarbeidene gir konkrahvisninger pa hvor stor straffereduksjon
tiltalte kan forvente ved en uforbeholden tilstéel& ovforarbeidene angir at det ma bero pa



en konkret helhetsvurdering, jfr. Ot. prp. nr. 8999-2000) side 39, hvor departementet

synes a slutte seg til falgende utsagn fra arbaigegn som utredet forslaget:

"Om det skal gis straffereduksjon og hvor stor delfeile skal veere, ma avgjgres av
dommeren ut i fra en konkret vurdering hvor deiggte momentene vil veere hvilken
betydning tilstdelsen har hatt for forneermedesasifon og hvor stor prosessgkonomisk
gevinst den har medfart. Ytterpunktene er klare: ddestor forskjell pa en uforbeholden
tilstdelse som kommer uoppfordret i farste poltian og en tilstaelse som farst foreligger
under hovedforhandlingen etter at tiltalte inns¢ébavismaterialet mot ham er

overveldende.”

Kjettsvindelsakens omfang og kompleksitet naermgteseyttergrense for hva aktoratet og
byretten kunne bearbeide under hovedforhandlingen erkjennelser fra hovedmennene i
saken, ville det ha blitt vanskelig a irettefgrkesainnen rimelig tid og pa en oversiktlig
mate. Det er grunn til & tro at hovedmannen ikKe ¥ia erkjent alle forhold under
hovedforhandlingen uten at han pa forhand haddb&dkreftet at patalemyndigheten ville
nedlegge en straffepastand med en ikke ubetydetiffereduksjon ved full erkjennelse fra
ham. P& den annen side tilsa bade individual- logeainpreventive hensyn at straffen ikke
matte bli for mild. Ved & nedlegge pastand omgh#tstap i tillegg til fengselsstraffen, samt

inndragning av hovedmannens vinning, ansa en & bédge hensyn ble ivaretatt.

Normalstraffen for gkonomisk kriminalitet som kammsmnenlignes med kjgttsvindelen ligger
etter mitt skjgnn p& mellom 6 og 7 ar ubetingegfah. Aktor nedla i saken pastand om 5 ars

fengsel og 5 ars rettighetstap. Om straffepastanttater byretten falgende:

"Aktoratet har som nemnt lagt ned pastand om fehgSear. For retten verkar pastanden
sveert 1ag. Han er dgmd for bedrageri mot tollvesened rundt 40 millionar kroner. Han er
vidare demd for bedrageri andsynes Statkorn pa @@emillionar kroner. Dette er svindel
mot fellesskapet si kasse. | tillegg kjem svartetmisg for fleire millionar, og utruskap mot

......... og .......... A/S, ogsa det for fleire millionar.”

Videre heter det i straffeutmalingspremissene:



"Ut i fra strafferammene har heller retten vanskaed a forsta kva som skal til for & neerme
seg gvre grense, nar .......... sitt straffverde blideurtil fem ar. Med grunnlag i dei
dommane aktoratet har lagt fram, meiner rettereat fir er langt i nedste del. Aktoratet har
som grunngjeving saerleg vist til at ........ gansKedidsaka har samarbeidd med politiet
noko som vesentleg grad har letta etterforskingatt®samarbeidet har halde fram i dei

manadene hovudfgrehavinga har vore, og vore tiéntbsg lette ved irettefgringa.

Retten meiner @kokrim er best til & vurdere kvaadeidet til ........... skal ha a seie for
straffeutmalinga, og vil difor under tvil ikkje dg@gare i straff enn pastanden fra @kokrim.

Straffa vert etter dette sett til fengsel i 5 ar.”

Tiltalte er altsa gitt vesentlig straffereduksjom §ine erkjennelser som forenklet
etterforskningen av saken og den senere irettefeninAv premissene kan en ogsa lese at det
stilles krav til notoritet og bevisfaring om tiltas tilstaelser og i hvilken grad forklaringene
har bidratt til oppklaring og forenkling av stragéken.

2 Om straffereduksjon ved forklaringer som i vesentljrad bidrar til & oppklare saken

Lovgiver valgte & ikke lovfeste et tilsvarende pipp for tiltaltes gvrige forklaringer som i
vesentlig grad bidrar til & oppklare saken, eksdwigpbans forklaring om andre medvirkeres
roller i et straffbart foretagende. Lovgiver hadidgenkeligheter med a lovfeste en slik
straffeutmalingsregel, bl.a.fordi det ofte kan kertvil om siktedes forklaringer er sannferdig

eller ikke. Videre ansa departementet at en slifekting vil

". . . oppfordre til angiveri, og som gker risikoéor at den siktede blir utsatt for represalier.
Departementet ser heller ikke bort fra at en ordpiwor det legges vekt pa samarbeid med
politiet, kan medfgre en hardere selvjustis i neiljavor kriminaliteten stadig blir hardere.”
(Ot. prp. nr. 81 (1999-2000) side 38.)

Selv om prinsippet ikke er fastslatt i lov, vektieg denne type forklaringer sannsynligvis
ofte ved straffeutmalingen i alvorlige saker hverd har medvirket i et straffbart
foretagende, for eksempel ved innsmugling av nd#oEt kjent eksempel finner en i
Eidsivating lagmannsretts enna ikke rettskraftigmdv 2. april 2002 i Orderud-saken, hvor

to av de tiltalte synes a ha fatt straffereduk$gora ha belyst de andre tiltaltes roller gjennom



sine tidlige forklaringer til politiet og i retten. straffeutmalingspremissene for tiltalte C

uttaler retten falgende:

" | tillegg til Cs begrensede rolle er det et folde@nde moment av betydning at hun tidlig i
etterforskningen ga opplysninger til politiet ssammen med de opplysningene som D kom

med, har veert avgjgrende for domfellelsene i sdken

Rent praktisk vil ofte den tiltaltes uforbeholdiistéelse om egne forhold, samtidig klarlegge
andre medvirkeres straffeskyld. Denne "overskuddsinasjonen” vil vel na i praksis innga
som en integrert del av den samlede konkrete vimgisom retten skal foreta etter endringen
av strl § 59 annet ledd.

Etter mitt skjgnn er det bade uheldig og et paraddRovgiver lar domstolene utmeisle
prinsippet om straffereduksjon ved forklaringer sorasentlig grad bidrar til & oppklare
saken, nar slik straffereduksjon etter lovgivens sy heftet med nevnte betenkeligheter. En
kan her enten velge & "stikke hodet i sanden” aanldre styre utviklingen, eller & lovregulere
spgrsmalet med en forutgdende demokratisk gruraligrimling. Det siste ville kunne legge
fagringer pa praktiseringen av prinsippet og demeztlisere betenkelighetene. Det kunne
bl.a.presiseres at siktedeltiltalte ikke har ulggtirkrav pa straffereduksjon ved forklaringer
om andre personers medvirkning/straffoare forhoddi mindre (1) forklaringen kan
kontrolleresmot andre taktiske eller tekniske bevis i sakei@)dorklaringen gir et vesentlig

bidrag til oppklaring av saken.

Fordelen med et lovfestet prinsipp om strafferephrksed bade tilstaelser dgrklaringer
som i vesentlig grad bidrar til & oppklare sakameseerlig fremtredende i gkonomiske
straffesaker hvor ngye planlagte handlinger oftgbeav flere personer i fellesskap, og hvor

de holdes skjult giennom lang tid — bl.a. med Inidtia profesjonelle radgivere.

Det samme gjelder ved etterforskning av andre osgate kriminelle miljger som bl.a.det
kriminelle MC-miljget, og etterforskning mot baknmeme i sigarett, sprit- og
narkotikamiljgene. Etterforskningen av MC-miljgetan sakalte "bombesaken” i Drammen
viser at enkelte personer tilknyttet miljget, undermrette forutsetninger, er villige til & "tre ut
av rekkene” og pata seg eget ansvar, samt forklegeom andres medvirkning. Det er rimelig
a anta at den eller de tiltalte som har bidratigipklaringen av "bombesaken” har vurdert



mulighetene for slik straffereduksjon. Det vil ideoverraske mye om ikke domstolen senere
vil gi en straffereduksjon for den eller de tileakkom vesentlig bidro til & oppklare saken,

herunder de gvrige tiltaltes roller i det straffbéoretagendet.

3. Politiets/patalemyndighetens praktiske handigy av sparsmalet om

straffereduksjon ved tilstaelser etter strl § 59raat ledd

Skal patalemyndigheten fa siktede til & bidrapibklaring av denne type saker, ma det nok i
en del tilfeller foreligge utkast til pastander nfetbare straffereduksjoner pa et relativt tidlig
stadium av sakene. Endringen i strl § 59 stillefatenye krav til patalemyndighetens arbeid i

initialfasene av straffesakene.

For det fgrste ma det til en tidlig samhandlingloval politijurist og statsadvokat for &
kartlegge og anskueliggjare hvilken straffereduksja siktet person kan forvente a oppna
ved a avgi en uforbeholden tilstaelse. Nar deredikivelger av avgi tilstdelse, ma det
samtidig sikres bevis for hvilken betydning siktedgorbeholdne tilstéelse fikk for
etterforskningen og hvilke bevis siktede kjenteléilhan avga tilstaelsen overfor politiet. Nar
en kommer til hovedforhandlingen bgr de ovenneforteold veere avklart og uomtvistet.
Videre vil lovendringen tilsi en starre grad avigddialog mellom forsvarer og
patalemyndigheten om det generelle straffenii&vairende saker og hvilken konkret
straffepastand siktede kan forvente hvis han velgdegge kortene pa bordet”. Det bar ogsa

her skapes notoritet om tidspunkt for og innhadtik kontakt med forsvarer.

En skyggeside ved bestemmelsen om straffereduksjdilstaelser vil veere at siktede
eksempelvis kan fristes til & avgi uriktige erkjelser i et starre sakskompleks for a slippe
unna med en mildere straffepastand fra aktors Biéimlemyndigheten ber derfor i en slik
"forhandlingsfase” pase at det foretas grundigetiadier av siktedes erkjennelser fgr de

godskrives ham som grunnlag for en senere reduksjpaffepastanden.

Patalemyndighetens eventuelle milde straffepastadcerkjennelser fra siktede gir ingen
garanti for at domstolen senere velger a vektleggiennelsene i samme grad. Det foreligger
alltid en risiko for at retten avsier en betydetgengere dom. Dette bgr etter mitt skjgnn
klargjares for siktede i den nevnte "forhandlingsfa far eventuell erkjennelse avgis i et

formelt politiavhar.






