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HORING - FORSLAG OM ENDRINGER I REGLENE OM
KONKURSKARANTENE

Vi viser til Politidirektoratets e~post av 11. januar i ar vedlagt Justisdepartementets
heringsbrev av 22. desember 2004, og beklager det sene svaret.

Innledningsvis bemerkes at @KOKRIM er positiv til arbeidet med & forbedre reglene
om konkurskarantene og ser dette som et nyttig og nedvendig tiltak for & styrke
anvendelsen av bestemmelsene.

Nér forholdet til Den europeiske menneskerettighetskonvensjon né er avklart gjennom
Rt 2003 s 1221, 1241 og 1243, er det etter vir oppfatning viktig at instituttets
sivilrettslige utgangspunkt og karakter vektlegges bde nir det gjelder de materielle
reglene og saksbehandlingsreglene.

Formalet med reglene er & gi samfunnet i tilstrekkelig grad av beskyttelse mot personer
som gjennom utgvelse av naringsvirksomhet har vist seg uskikket til & drive
neeringsvitksomhet, jf. heringsnotatet side 11, og konkurskarantene er en sivilrettslig
reaksjon basert p skyldnerens handlinger eller mangel pa sidanne under iitavelsen av
naringsvirksomheten.

Ovennevnte forhold m4 etter vart syn vaere ferende for de bestemmelser man na @nsker
a innfare.

Vére kommentarer til heringsnotatet i det folgende er ordnet etter avsnittsinndelingen i
notatet,

5.1 Bor vilkirene Jor konkurskarantene gjores mindre skjonnsmessige?

Bestemmelsen om ileggelse av karantene ber etter @K OKRIMs oppfatning endres til
skal som hovedregel ilegges”.

I de tilfeller hvor det kan slés fast at de materielle vilkarene for konkurskarantene er
oppfylt, er vir oppfatning at konkurskarantene som hovedregel skal ilegges. Man har da
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en situasjon hvor skyldneren har satt til side sentrale og grunnleggende spilleregler for
utevelse av naringsvirksomhet. Den skyldner som har handlet i strid med bestemmelser
i straffelovens kapittel 27, som ikke har fort regnskap, som har unnlatt 4 forholde seg til
de plikter man har i forhold til skatte- og avgifismyndigheter, eller overtradt andre
sentrale bestemmelser for drift av naringsvirksombhet, har under utsvelse av denne klart
vist seg uskikket. Resultatet ma derfor som hovedregel vaere at vedkommende mister
retten til & drive forretningsvirksomhet for en na@rmere angitt periode.

Hensynet til at konkurskarantene skal fremstd som rimelig i det enkelte tilfelle, blir
ivaretatt i vért forslag, jf. "som hovedregel”. For 4 sikre seg dette kan man evt. ogs ta
inn den samme timelighetsreservasjon som i dag er i 1. ledd, siste setning. Videre mener
vi at forslaget tar bedre hensyn til formalet bak regelen, samt at ensket om mer ensartet
praksis domstolene imellom lettere vil kunne imetekommes.

5.2 Vilkirene mistenkes for en straffbar handling” og Yuforsvarlig
Sforretningsforsel”

Ved 4 fjerne “skjellig grunn mistenkes for en straffbar handling” som et selvstendig
vilkér for ileggelse av konkurskarantene, vil man klarere poengtere bestemmelsenes
sivilrettslige karakter.

@K OKRIM kan vanskelig se praktiske tilfelier hvor skyldneren kan mistenkes for
straffbare handlinger i forbindelse med konkursen, hvor ikke ogsa vilkdret om
uforsvarlig forretningsfarsel er oppfylt. Det forhold at de langt fleste konkurskarantener
frem til i dag ilegges etter bestemmelsens forste alternativ, beror etter var oppfatning pé
at slik mistanke dessverre forekommer i de langt fleste konkursene og at mistanken
forholdsvis enkelt kan dokumenteres av bobestyrer. Det har derfor vert enkelt og
effektiv for skifteretten 4 anvende dette alternativet og dermed slippe 4 ta stilling til
“uforsvarlig forretningsfarsel”, som innebzrer en skjennsmessig vurdering,

I stedet for & veere et selvstendig grunnlag for konkurskarantene, ber mistanke om
straffbare forhold etter véart syn inngd som et moment ved vurderingen av om
skyldneren har utvist uforsvarlig forretningsfersel, slik som foreslatt i haringsnotatet. P4
samme méte som tidligere mé de straffbare forhold som kan lede til konkurskarantene,
vaere knyttet til handlinger i forbindelse med konkursen eller insolvensen.

Departementets forslag til lovtekst, alternativ 2 vil etter var oppfatning best ivareta bade
de forhold som er gjennomgitt foran, og hensynet til ensartet praksis domstolene
imellom. Kritikken av dagens bestemmelser har blant annet gitt ut pé at de er for
skjennsmessige og har gitt lite veiledning om hvilke forhold som ber vektlegges ved
vurderingen av om foretningsferselen har vert uforsvarlig eller ikke. En lovfesting av
de forhold som skal vektlegges, vil gi skifteretten et bedre redskap og skape storre
forutsigbarhet for den enkelte skyldner.

5.3 Vilkar for *tilbakevirkende” karantene

Heringsnotatet legger opp til at det stilles som krav for 4 fjerne skyldneren fra
eksisterende verv i andre selskaper, at konkurskarantene er begrunnet med at det
foreligger skjellig grunn til mistanke om straffbar handling, @KOKRIM er uenig i
innferingen av et slikt vilkdr. Avgjerende ma etter var oppfatning vaere om skyldneren




har utvist uforsvarlig forretningsforsel og derigjennom mé anses & veere uskikket til &
inneha andre verv.

Hvis det forst foreligger en situasjon hvor skyldneren anses uskikket til 4 inneha verv i
fremtiden, fremstar det etter var oppfatning som en selvmotsigelse at skyldneren tross
dette anses skikket til fortsatt 4 uteve eksisterende verv i andre selskaper. Vi oppfatter
vilkaret “uforsvarlig forretningsfersel” som en vurderingsnorm av generell karakter som
omfatter enhver utevelse av forretningsvirksomhet i de verv som omfattes av
bestemmelsen. Vilkdret mé ogsé sees i lys av at man nd foreslér 4 ta bort “skjellig grunn
til mistanke om straffbar handling” som selvstendig karantenegrunnlag.

6. Bor konkurskarantene opprettholdes dersom det oppnds tvangsakkord eller boet
blir tilbakelevert til skyldneren?

Selv om det oppnas akkord eller boet tilbakeleveres etter kkl. § 136, vil det etter
PKOKRIMs vurdering foreligge tilfeller hvor de hensyn som ligger bak reglene om
konkurskarantene fortsatt vil kunne gjore seg sterkt gjeldende. Ogsé i disse tilfellene ser
man at de ulike kreditorene kan vaere pafart store tap som felge av uforsvarlig
forretningsfarsel. Vi er derfor av den oppfatning at det ber foreligge en adgang til &
ilegge eller opprettholde konkurskarantene ogs4 i slike tilfeller.

8.3 Bor karantenevirkningen omfatte forbud mot i stifte eller d erverve eierandeler i
selskap?

K OKRIM er enig med departementet i at forbudet mot 4 stifte selskap ber
opprettholdes, og vi tiltrer heringsnotatets vurderinger om dette. A opprettholde en slik
regel er serlig viktig sett i Iys av at et ikke ubetydelig antall konkurser gjelder selskaper
eid av en eller noen fi personer og at det ofte selv hvor eierskapet formelt er delt pa
flere, ofte stér en eller noen fa personer bak selskapet.

8.5 Konkurskarantenens tilbakevirkende kraft

For & unngd muligheten for omgaelse av reglene om konkurskarantene er det helt
n@dvendig & ha regler som fanger opp tidsrommet mellom konkursépning og
skifterettens kjennelse om konkurskarantene. BKOKRIM er ikke kjent med hvilke
forhold (evt. med unntak at den opplyste tidsbruken) som har pavirket at den praktiske
hovedregel né er at karanteneperioden leper fra kjennelsestidspunktet og ikke fra
konkursépningstidspunktet. Selv om man velger 4 innfere en regel hvor karantenen som
hovedregel gis vitkning fra tidspunktet for avsigelse av kjennelse, er det viktig at det
ikke foreligger noen tvil om hvilken virkning en slik kjennelse fér for verv skyldneren
har pétatt seg eller stiftelser av selskaper etter konkursdpningen.

Forslaget til nytt tredje ledd vil, slik vi vurderer det, medfare en svekkelse av reglene i
de tilfeller hvor skyldneren har stiftet nytt selskap i den angitte perioden. Hovedregelen
etter ndveerende bestemmelser medferer at kjennelse om konkurskarantene far
automatisk virkning hvis skifteretten ikke aktivt beslutter at karantene ikke skal omfatte
slike disposisjoner. Etter forslaget vil situasjonen veere motsatt. Hvilke opplysninger
skifteretten innchar om skyldnerens “status” pd kjennelsestidspunktet, vil etter var
erfaring variere mye. Dagens regel medforer at skyldneren selv m3 opptre aktivt for 4
oppnd en begrensning i omfanget av karantenen. Den foresltte regelen vil slik vi
oppfatter dette overlate dette til retten.




Hovedregelen ber efter vart syn fortsatt vaere at konkurskarantene far virkning for
selskapsstiftelser skyldneren har gjort i denne perioden.

8.6 Reaksjoner ved brudd pd karantenen

Forslaget om forlengelse av karantenetiden knyttes direkte opp mot fellende dom pa
overtredelse av ilagt konkurskarantene. Sett i lys av at brudd pa konkurskarantene i dag
bare i svaert begrenset omfang blir eiterforsket og pddemt, er vi redd et slikt vilkér vil
medfere at bestemmelsen i praksis ikke fi noen realitet.

9.1 Partsrepresentanter

Departementet foreslér i sitt utkast at patalemyndigheten ikke lenger skal ha rett til &
opptre som part og begrunner dette med at pitalemyndigheten svert sjelden har benyttet
anledningen til & opptre som part i karantenesaker.

Selv om patalemyndigheten generelt sjelden har benyttet seg av sin rett til 4 opptre som
part, har JKOKRIM i flere tilfeller som part gitt uttalelser og redegjort for forhold i
forbindelse med spersmél om konkurskarantene.

Serlig 1 sterre konkurssaker, som ogsa ofte er under etterforskning av politiet, vil
pétalemyndigheten ha kunnskap om og sitte med informasjon om skyldneren og den
eller de vitksomheter han har drevet eller driver som ligger utenfor det bostyrer har
tilgang til. En kunne innvende at ved 4 fjerne patalemyndigheten som mulig
partsrepresentant vil rettens mulighet til 4 f& innsyn i dette svekkes vesentlig,

Vi stiller spersmél ved hensiktsmessigheten ved 8 avskjare pitalemyndigheten fra &
opptre som partsrepresentant i karentenesaker. Dersom det likevel blir slik, fremholder
vi viktigheten av at bostyrer og skifterett nar det er naturlig tar kontakt med politiet med
forespersel om det foreligger opplysninger av betydning for karentenesaken. Vi
foreslér i s4 fall at dette uttales i de videre lovforarbeidene.
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