ekt for Wrappeccen /200y

Fra Okokrim

Farstestatsadvokat Trend Eirik Schea

Under seksjonen Fra OKOKRIM, presenteres temaer som i den siste
tiden har veert aktuelle ved Den sentrale enhet for etterforsking og
patale av akonomisk kriminalitet og miljekriminalitet (i GKOKRIM). En-
heten er et politiorgan og statsadvokatembeter med riksdekkende
kompetanse innen sine omrader. Foruten ekonomisk kriminalitet, be-
handler enheten IKT- (informasjons- og kommunikasjonsteknologij-
kriminalitet og miljokriminalitet. Temaer vil primcert veere qu straffe-
eller prosessrettslig art. herunder omtale og draftelse av rettsavgjo-
relser. Men ogsd aktuelle beskrivelser av kriminalitetsformer,
metodeutvikling etc. vil kunne bli presentert.

Ressurs- og prioritetshensyn ved tolkning av
bestemmelsen om dokumentinnsyn i
straffeprosesslovens § 242

Forstestatsadvokat Elisabeth Roscher

Innledning

Utviklingen de senere ér, spesielt i ekonomiske straffesaker, har
gatt i retning av at forsvarer engasjeres pa et meget tidlig stadium.
Dette skjer ofte far politiet fir saken, og mens den er under arbeid
i et kontrollorgan (for de tilfeller hvor saken starter med slik kon-
troll/tilsyn). Krav om dokumentinnsyn etter straffeprosessloven
§ 242 kommer regelmessig meget tidlig, ofte samtidig med af an-
meldelse om mulig straffbart forhold sendes politiet, og ellers pa
ethvert senere stadium under etterforskningen.

Den 8. september 2004 (HT-2004-01476-A) avsa Hoyesterett
en kjennelse som avklarer enkelte viktige sparsmal ved anvendel-
sen av § 242. Kjennelsen er avklarende hva angir innholdet i
farekriteriet i straffeprosesslovens § 242. Dessuten avklarer kjen-
nelsen spersmal om pdtalemyndigheten under henvisning til res-
surs- og prioriteringshensyn kan avslad begjering fra mistenkte
om dokumentinnsyn i en periode uten 3 foreta en konkret vurde-
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ring av om dokumentinnsyn vil medfere «skade eller fare for
etterforskningens eyemed». Det siste er tema her.

Kjennelsen er av generell interesse ved anvendelsen av straffe-
prosesslovens § 242, men er av spesiell viktighet i forbindelse
med etterforskning av store skonomiske, og andre starre straffe-
saker, med store dokumentmengder og mange potensielle mis-
tenkte.

Sakens bakgrunn

Saken har siit utspring i det sdkalte Finance Credit sakskomplek-
set hvor hovedmennene sommeren/hesten 2003 blant annet ble
tiltalt for grovt kredittbedrageri mot en rekke banker/ laneinstitu-
sjoner i storrelsesorden ca NOK 1,5 milliarder. Finance Credit
gruppens forretningsidé var inkasso, factoring, faktura service
samt kjop av forfalte fordringer. I sakskomplekset utgjorde data-
beslaget ca en terrabyte, noe som tilsvarer ca 10.000 hyllemeter. ]
tillegg ble det beslaglagt 250-300 kasser dokumenter i papirform.

Finance Credit konsernet og dets narstiende selskaper
utgjorde en kompleks selskapsstruktur bestiende av over tretti
selskaper i atte land inkludert offshore truststrukturer pa de Ned-
erlandske Antiller og British Virgin Islands. Det ble foretatt hyp-
pige reorganiseringer og etablering av nye selskaper og forret-
ningsdriften var preget av store mengder transaksjoner mellom
selskaper i Finance Credit konsernet og narstdende selskaper
samt en stor mengde sikalte «late adjustments», (periode 12 og
13 osv.) Hovedselskapene, Finance Credit Norge ASA/Finance
Credit Group AS, og de na@rstdende Faktura Finans selskapene ble
revidert av ulike revisorer.

I lepet av etterforskningen ble flere personer i politiavher gitt
mistenktstatus, herunder selskapets valgte revisor i hovedselska-
pet Finance Credit Norge ASA. Formalet med avherene av revisor
var & fi belyst hovedmennenes forhold. Fordi regnskapene stod
sveert sentralt i bedragerisiktelsene mot hovedmennene, fant poli-
tiet det riktig & gi to av revisorene status som mistenkt. Som en

-| aviedet konsekvens av dette fikk revisjonsselskapet status som

mistenkt pd grunn av muligheten for foretaksstraff, jf straffelo-
vens §§ 48a og 48 b.

I mai 2003 begjerte revisjonsselskapet innsyn i en sierre
mengde dokumenter i Finance Credit sakskomplekset. Med
unntak av innsyn et mindre antall dokumenter, avslo patalemyn-
digheten begjeringen. Avslaget var blant annet begrunnet med at
patalemyndigheten ikke hadde hatt anledning til & vurdere bevis-
forspillelsesfaren ved innsyn i forhold til en mulig sak mot revisor
fordi man i ferste omgang mitte prioritere etterforskningen mot
hovedmennene.

Ved begjering til Oslo tingrett i juli 2003 krevde revisor innsyn
i de resterende dokumentene. Dette dreide seg om 81 ringpermer
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og 11 kasser med dokumenter. Samtidig valgte de to revisorene &
ikke forklare seg ytterligere for politiet far dokumentinnsyn ble
gitt.

Ved tingrettens kjennelse av 9. oktober 2003 ble begjzringen
tatt til folge.

Borgarting lagmannsrett kom imidlertid, etter kjeremal fra,
patalemyndigheten, til at begjering om dokumentinnsyn ikke
kunne tas til folge. Lagmannsretten aksepterte at pitalemyndig-
heten, utfra ressurs- og prioriteringshensyn i en periode kunne
utsette den konkrete vurdering av ot det ville medfare «fare for
etterforskingens oyemed» om begjeringen ble etterkommet, jf
kjennelse av 5. mars 2004.

Revisjonsselskapet pikjerte lagmannsrettens tolkning av straffe-
prosesslovens § 242 til Heyesteretts kjeremdlsutvalg. Kjeremals-
utvalget henviste saken til behandling i Hayesterett i avdeling, som i
sin kjennelse forkastet kjzremalet.

Sartrekk ved store ekonomiske straffesaker av
betydning for vurdering av innsynssparsmalet
etter straffeprosesslovens § 242

Etterforsking av sterre ekonomiske straffesaker har enkelte sar-
trekk som skiller dem fra en rekke andre straffesaker og som har
betydning for vurdering av dokumentinnsynsspersmailet.

For det ferste er det ulike utgangspunkt med hensyn til start og
oppbygging av saken. I en tradisjonell straffesak, for eksempel
tyveri, vold m.fl., bygges saken gradvis opp med en anmeldelse i
starten som etterfelges av saksdokumenter som legges inn etter
hvert. Sterre skonomiske straffesaker starter normalt med at det
beslaglegges meget store dokumentmengder og deretter bygges
saken opp etter en gjennomgang av dokumentene har funnet sted.

For det annet har beslagenes storrelse okt betydelig pa grunn
av ekning i bruk av datalagret informasjon. Det er dpenbart at det
tar betydelig tid & fA oversikt i s3 store informasjonsmengder som
for eksempel i Finance Credit-sakskomplekset — i den utstrekning
det overhodet er mulig. Videre m4 det ogsd, etter min mening,
vare klart at ikke alt det beslaglagte, i Finance Credit komplekset,
blant annet en terrabyte elektronisk lagret informasjon, vil innga i
«sakens dokumenter» etter straffeprosesslovens § 242. Dette
reiser ogsd sorteringsbehov. I en rekke saker vil derfor dokument-
mengden bli s& stor at det pavirker politiets muligheter til 4 hind-
tere materialet Gjennomgielse av materialet - for & avdekke det
som taler for og mot mistenktes skyld - krever meget store ressur-
ser bade personellmessig og skonomisk. Dette nedvendiggjer en
bevisst og planmessig styring av etterforskningen hvor arbeids-
oppgavene prioriteres strengt, herunder rekkefolgen av de ulike
etterforskningsskritt. ‘
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For det tredje er det ofte slik i ekonomiske straffesaker at de
viktigste bevisene bestir av ulike former for dokumentbevis, her-
under elektronisk lagret informasjon. Det er ogsé regelmessig slik
at avgjerende bevis ikke kommer til uttrykk i et enkelt er noen fa
dokumenter. Bevisene er i betydelig grad fragmentariske. Man
md sammenstille, analysere og bearbeide et stort antall dokumen-
ter for & se helheten. I de fleste tilfeller vil det pa etterforsknings-
stadiet vaere nedvendig & gjennomgi det foreliggende materiale
flere ganger, ogsa fordi forstielsen av faktum ofte endres under
etterforskningen. Det er altsi ikke slik at ndr man har foretatt
ransaking sd er alle bevisene sikret. Som regel er det mange hull
og uklarheter, som tilsier ytterligere dokumentinnhenting eller
avher av personer som kan fylle hullene. Det er ikke noe overras-
kende i dette. Tvert i mot. Nir mistenkte er ressurssterk og har
mulighet til & planlegge lovbruddene, har han ogsi langt pa vei
kontroll over omgivelsene og vet hvordan avdekking kan vanske-
liggjeres. Typisk gjelder dette bedragerier, skonomisk utroskap,
kartellsaker (prissamarbeid, anbudsamarbeid, markedsdeling)
samt innsidesaker mv.

Er det flere mistenkte vil antall innsynbegj®ringer selvsagt
kunne varierer med det. 1 Finance Credit sakskomplekset tilfreds-
stiller anslagsvis 15-20 personer vilkarene for & iverksetie etter-
forskning etter straffeprosesslovens § 224. Patalemyndigheten vil
pa spersmél fra en slik krets ikke godt kunne benekte at det fore-
ligger en mistanke mot dem, og de vil regelmessig bli betegnet
som mistenkt under avher. Dokumentenes betydning og gjen-
nomgangen av disse vil naturlig nok bli forskjellig avhengig av hva
den enkelte mistanke/siktelse gar ut pa. | prinsippet kan alle disse
personene tenkes & fremsette krav om innsyn. Dersom pitale-
myndigheten innen kort tid métte vurdere slike innsynsbegjarin-
ger, ville man langt pa vei bli fratatt styringen av etterforskningen.
Jo tidligere begjeringene kommer, jo vanskeligere blir det for
ovrig & foreta konkrete avveininger etter § 242, ganske enkelt
fordi politiet da mangler oversikt.

Hvilken vekt ressurs- og prioriteringshensyn skal tillegges, ma
rimeligvis ses i n&er sammenheng med omfanget av «sakens doku-
menter» etter straffeprosesslovens § 242. Et beslag er i seg selv
ikke «sakens dokumenter» etter bestemmelsen. Politiet har en
viss skjpnnsmessig adgang til 4 avgjere hva som skal gjeres til et
saksdokument, og man ma gis tid til & foreta en konkret vurdering
av hvilke dokumenter som er relevante for den enkelte saken. I
nzrvaerende tilfelle gjaldt innsynsbegjeringen 81 permer og 11
kasser dokumenter. Hoyestereit tok ikke standpunkt til uttrykket
«sakens dokumenter» etter § 242. Lagmannsretten la imidlertid
til grunn at selv om det ikke var klart hvilke dokumenter som vil
inngd i saken mot revisor, si vil i hvert fall store deler av doku-
mentene i saken mot hovedmennene inngd, og alt — eller det alt
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vesentlige — av det revisjonsselskapet har begjert innsyn i, jfkjen-
nelsen pé side 9.

Ressurs- og prioriteringshensyn

Forsvarer hevdet at det ikke er anledning til § tillegge ressurs- og
prioriteringshensyn hos patalemyndigheten vekt, i forhold til mis-
tenktes innsynsrett etter straffeprosessloven § 242, fordi loven
ikke dpner for unntak fra innsynsretten i andre tilfeller enn de
som er direkte regulert i bestemmelsen. Forsvarer hevdet videre
at ndr en mistenkt begjerer dokumentinnsyn, sa har patalemyn-
digheten en plikt til 4 ta stilling til begjeringen innen rimelig tid.
Patalemyndigheten hevdet, pi sin side, at lagmannsrettens
lovtolkning var riktig og at politiet, i en s3 omfattende sak som
foreliggende, ma kunne utsette vurderingen av om dokumentinn-

syn vil medfere «skade- eller fare for etterforskingens ayemed»

for & sikre effektiv fremdrift av saken mot hovedmennene (en av
dem var varetektsfengslet).

Patalemyndigheten hevdet videre at det for avrig ikke er mulig
4 foreta en meningsfull vurdering av vilkdrene etter § 242. far
politiet har fitt mulighet til & sette seg inn i sakens dokumenter.
P& dette stadium kan det heller ikke hevdes at mistenkte har
berettiget behov for innsyn.

Hoyesterett har ikke tidligere tatt standpunkt til om det er rele-

vant for pdtalemyndigheten & ta ressurs- og prioriteringshensyn
ved begjzring om dokumentinnsyn etter straffeprosesslovens
§ 242, ’

Verken lovens ordlyd eller forarbeider gir veiledning. Forar-
beidene inneholder riktignok uttalelser om det overholdet burde
innferes en bestemmelse om dokumentinnsyn pj etterforskings-
stadiet, men de serlige spersmal som oppstir i straffesaker med
omfattende dokumentmengder og hvor etterforskingen kan
avdekke at det er grunnlag for ansvar for et starre antall personer,
er ikke s@rskilt vurdert.

Hoyesterett la til grunn at man ma se hen til de hensyn som
begrunner bestemmelsen, holdt opp mot pitalemyndighetens
behov for i visse tilfeller & kunne utsette vurderingen av hvilke
dokumenter mistenkte skal f3 innsyn i. Ferstvoterende uttaler i
avsnitt 34 i kjennelsen

For mistenkte er det behovet for kontradiksjon, og dermed en eventuell
avkreftelse av mistanken, som utgjer den sentrale begrunneisen for do-
kumentinnsyn. Men selv om dette er et tungveiende hensyn, kan jeg
ikke se at det er noe som tilsier at bestemmelsen ma forsties slik at p&-
talemyndigheten uansett forholdene for avrig plikter & prioritere denne
innsynsretten foran andre, presserende arbeidsoppgaver.

Hva Hayesterett mener med henvisningen til mistenktes behov for
kontradiksjon pa dette stadium av etterforskingen er noe uklart. I
kontradiksjonsprinsippet ligger retten til & imetegd de anklager
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pitalemyndigheten retter mot mistenkte. Men for patalemyndig-
heten har fatt konkretisert mistanken nzrmere og gjennomgatt
dokumentene i forhold til mistanken, foreligger det heller ingen
anklager & kunne imetegd. P4 et senere tidspunkt vil kontradik-
sjonshensynet veie tungt.

Videre uttaler Heyesterett i avsnitt 35

I denne sammenheng tar jeg utgangspunkt i at § 242 omfatter alle
saker fra de smé og oversiktelige straffesakene med én tiltalt og ett for-
hold, til saker med det omfang som vi her stir overfor og med mange
mistenkte. 1 skonomiske straffesaker kan dessuten dokumentmengden
allerede fra forste dag som felge av beslag vere svart omfattende.
Dermed kan det ta lang tid & skaffe seg oversikt over og innsikt i saken.
I tillegg til de personene man opprinnelig tok sikte pa, kan etter hvert
ogsa andre f4 status som mistenkt for mindre overtredelser i sakskom-
plekset. Dersom patalemyndigheten da var pliktig til innen kort tid & ta
stilling til begj@ringer ogsé fra disse om dokumentinnsyn, kunne det f&
sveert uheldige konsekvenser for etterforskningen, og redusere mulig-
heten for & oppklare og irettefere sakskomplekset. Pitalemyndigheten
xunne kort sagt delvis bli bergvet styringen av etterforskningen.

Mot en midlertidig nedprioritering av begj@ringer kan det innven-
des at patalemyndigheten kunne unnga dette ved & sette inn flere
etterforskere og jurister til vurdering av sakskomplekset. Om
dette uttaler lagmannsretten i sin kjennelse pd side 16

Uansett ressurser er det for svrig en grense for hvor mange etterforsk-
ere og pataleansvarlige som kan ha oversikt over en sak, og som kan
vaere i stand til & vurdere forholdet meliom hovedmenn og andre mis-
tenkte

Hoyesterett sier seg enig i dette i avsnitt 37 i kjennelsen.
Hoyesteretts avklaring er praktisk meget viktig. Dersom det
ikke skulle vaere adgang for politi- og patalemyndighet til & foreta
prioriteringer og styre rekkefelgen av ulike etterforskingsskritt,
eller at man skulle introdusere krav om «rimelig tid» i forhold til
bevisforspillelsesfaren, for eksempel alltid fullt innsyn etter x
antall maneder, vil dette medfare at muligheten for & sikre bevis
ikke lenger tillegges vekt og at straffeprosessloven § 242 undermi-
neres. Dette ville kunne fi den folge at saker som burde vert straf-
forfulgt bare ma henlegges. Det foreligger lang og entydig erfaring
for at effektiv bevissikring er avgjerende for & kunne avdekke
faktum og mulig straffbare forhold. Dette har ogsd béde lovgiver
og EMD lagt til grunn i sine begrunnelser for innsynsnektelse i
straffesaksdokumenter pd etterforskingsstadiet.

Hvor lang utsettelse som kan aksepteres
beror pa en interesseavveining

Hoyesterett uttaler i avsnitt 38 i kjennelsen at det ma bero pi de
konkrete omstendigheter hvor lang utsettelsen kan veere. Forstvo-
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terende gir i avsnitt 39 sin tilslutning til folgende generelle be-
traktninger som fremgar av lagmannsretten kjennelse pd side 13

Lagmannsretten legger etter dette til grunn at det ikke er nok til nek-
telse at vilkirene er oppfylt, men at det blant de relevante momenter
ved vurderingen av siktede/mistenktes rettigheter ma foretas en avvei-
ning hvor vekten av hensyn kan endres over tid. Det ma etter dette
vare relevant 4 ta i betraktning behovet for innsyn og pé hvilket sta-
dium etterforskingen befinner seg, herunder dens konsekvenser for
mistenkte/siktede og om det anvendes tvangsmidler. Det er en belast-
ning 4 vaere under mistanke, s@rlig nir mistenkte ikke er gjort kjent
med hvilke straffbare forhold mistanken gjelder. Lang tid i seg selv kan
derfor ogsa fA betydning. Hvilken vekt de forskjellige momenter har ma
vurderes konkret.

En rekke bestemmelser i straffeprosessloven er basert pé behovet
for en interesseavveining mellom, p4 den ene side, hensynet il
samfunnets og offerets krav pa oppklaring, restitusjon og gjen-
oppretting, og, pd den annen side, mistenktes krav pa en rettfer-
dig rettergang. Ofrene har et rimelig krav p4 & £ vite hver som er
ansvarlig for hva. Forutsetningen for dette er at politiet far mulig-
het til 4 sikre bevisene pd forsvarlig mite. Nar bevisene er sikret,
gielder innsynsretten fullt ut. Mistenktes behov for kontradiksjon
og mulighet til supplerende bevisinnhenting, for eksempel pa for-
svarerens anmodning etter straffeprosesslovens § 265, vil ivare-
tas selv om innsyn farst gis pd et senere tidspunkt enn i de innle-
dende faser av etterforskingen. '

Hensynet til mistenkte endres normalt over tid. Dersom mistenkie
har valgt 4 ikke forklare seg, ma imidlertid dette tillegges vesentlig
vekt, fordi det i si fall kan innebare at etterforskingen gir lang-
sommere, og at det er nedvendig & sikre alle tilgjiengelige andre
bevis for mistenkte fir innsyn. Og nettopp i slike tilfeller veier de
hensyn som barer unntaksbestemmelsen i § 242 tyngst. [ tilfeller
hvor de fleste bevisene er sikret kan derfor avveiningen etter straf-
feprosesslovens § 242 bli en annen enn i tilfeller hvor mye bevis-
sikring gjenstar. Nir tiden gir vil en stadig mindre del av etter-
forskningen gjensta, og faren for bevisforspilielse avtar. I sitatet
ovenfor synes imidlertid lagmannsretten ogsi & legge vekt pa tids-
forlapet isolert sett. Det er uklart om lagmannsretten legger til
grunn at det etter en viss tid ma gis innsyn uansett bevisforspillel-
sesfare. Verken lovtekst eller forarbeider inneholder formulerin-
ger som tilsier at tidsforlepet i seg selv skal kunne begrunne doku-
mentinnsyn, selv om det medferer skade eller fare for etterforsk-
ingens eyemed. Derimot vil det kunne f3 betydning ved
reaksjonsfastsettelsen/straffeutmélingen hvis etterforskingen har
trukket ut i tid. '
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Avslutning
Den praktiske betydning av tolkningen av straffeprosesslovens

§ 242 md ventes & ske kommende ar, bade for pitalemyndig-
heten og domstolene, som skal avgjere innsynsspersmalet i siste
instans. Hvis bestemmelsen tolkes slik at det 4pnes for vanskelig
skjsnnsmessige vurderinger med hensyn til faktum og jus, vil ue-
nighet om innsynspersmailet i seg selv legge beslag pi betydelige
tid og ressurser under etterforskingen - til fortrengsel fra arbeidet
med 4 gjennomfere etterforskingen si «raskt som mulig», jf staf-
feprosesslovens § 226 i.f.

Med inspirasjon fra USA har det i de senere drene skjedd en
utvikling i retning av at ressurssterke mistenkte driver egen etter-
forsking fra farste dag et kontrollorgan eller politiet er koblet inn i
en sak. I den forbindelse er det fra mistenktes og hans forsvarers
side snskelig med full oversikt over all inforrnasjon myndighetene
har eller vil kunne fi tilgang til (Se om dette Kenneth Mann:
Defending white collar crime, A portrait of attorneys at work, Yale
University Press, 1985). Ikke uventet krever ogsi norske forsva-
rere stadig hyppigere dokumentinnsyn fra ferste dag.

Samtidig er etterforsking av straffbare forhold i et &pent sam-
funn en meget sirbar prosess, hvor det er lett & edelegge eller for-
spille bevis — bevisst eller ubevisst. Derfor mé politiet, som har
ubetinget plikt til & frembringe alle forhold som taler for eller mot
mistenktes skyld, fi arbeidsro og mulighet til & hindre dokument-
innsyn inntil bevisene er sikret. Sa vel samfunnet, som de som har
vart utsatt for straffbare handlinger, har et rimelig krav pd at
faktum avdekkes pd en objektiv mate, for & sikre ngdvendig
grunnlag for gjenoppretting, erstatning eller represjon. Det mé
foretas en avveining mellom kryssende interesser pa ethvert trinn
av saken. Men loven mé ikke tolkes slik at den i unadig grad &pner
for bevisforspillelse eller blir uhandterlig og utleser et ressursfor-
bruk som ikke star i forhold til de interesser som skal beskyttes.
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