Fra Dkokrim:
Misbruk av bedriftshemmeligheter

Politiadvokat Tarjei Istad

1 Innledning

Uberettiget bruk av en konkurrents bedriftshemmeligheter har
i Norge i liten grad blitt forfulgt strafferettslig. Like for jul avsa
Hayesterett en viktig kjennelse om straffeloven § 294 forste ledd
nr. 3, som pa naermere vilkar gjor slik misbruk straffbar.!

[ anledning bistand til salg av billetter pd Norwegian Air
Shuttle ASA (Norwegian) sin forste kommersielle rute januar
2002 (Stavanger — Newcastle), fikk ansatte i gamle Braathens ASA
(Braathens) tilgang til opplysninger i det globale bookingsystemet
Amadeus om blant annet hvor mange passasjerer som hadde
bestilt billetter i ulike prisklasser pd Norwegians enkeltflyvninger.
Etter at bistanden oppherte hasten 2002 og Norwegian begynte
& fly innenlands i direkte konkurranse med Braathens, brukte
ledende ansatte i Braathens disse opplysningene til & skaffe sel-
skapet bedre grunnlag for beslutninger om egen ruteplanlegging
og prisfastsetting. Hasten 2007 kom Borgarting lagmannsrett til
at dette var overtredelse av straffeloven § 294 forste ledd nr. 3.2
SAS Scandinavian Airlines Norge AS (SAS Norge), som fusjonerte
med Braathens hesten 2004,% ble demt til fire millioner kroner i
bot. I kjennelsen forkastet Hoyesterett anken fra SAS Norge over
lagmannsrettens dom.

Nedenfor redegjares kort for regelverket. Deretter draftes noen
sarlige tolkningsspersmal som saken mot SAS Norge reiste. Til sist
sies noe om straffutmdlingen og veien videre pa dette omradet.

2 Kort om straffeloven § 294 forste ledd nr. 3

Paragraf 294 farste ledd nr. 3 kom inn i straffeloven i forbindelse
med vedtakelse av markedsferingsloven 16. juni 1972 nr. 47. Et

1. Haoyesteretts kjennelse 21. desember 2007 (HR-2007-02159-A)

Borgarting lagmannsretts dom 1. oktober 2007 (LB-2006-150210)

3. Idet folgende brukes i hovedsak SAS Norge. Braathens brukes kun der det
sarlig vises til de straffbare handlingene og avtalen om Stavanger — Newcast-
le-ruta.
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hovedhensyn bak bestemmelsen er at bedrifter skal kunne haste
frukter av egen innovasjon selv, uten fare for at konkurrenter
snylter pa innsatsen.* Bestemmelsen lyder:

«Med Bader eller Fengsel indtil 6 Maaneder straffes den, som

(...)

3. uberettiget gjor bruk av en bedrifts forretnings- eller bedriftshem-
melighet som han har fatt kjennskap til eller rddighet over i egenskap
av teknisk eller merkantil konsulent for bedriften eller i anledning et
oppdrag fra den, eller uberettiget &penbarer en slik hemmelighet i
den hensikt & sette andre i stand til & gjere bruk av den, eller som ved
forledelse eller tilskynding medvirker til dette.»

Av annet ledd folger at offentlig patale bare finner sted nar det er
begjert av fornermede og det finnes padkrevd av allmenne hen-
syn.

Siste del av farste ledd nr. 3 retter seg mot den som uten legi-
tim grunn &penbarer en bedriftshemmelighet med det siktemal
at andre skal kunne gjore bruk av den.’ Saken mot SAS Norge og
fremstillingen her dreier seg om farste del, hvor det er gjernings-
personen selv som bruker opplysningene.

Bestemmelsen kan deles opp i tre vilkar:

1. Opplysningene mé kvalifisere til betegnelsen «forretnings- eller
bedriftshemmelighet».

2. Gjerningspersonen ma ha fatt kjennskap til eller radighet over
hemmelighetene i egenskap av teknisk eller merkantil konsu-
lent for bedriften opplysningene gjelder, eller i anledning et
oppdrag fra den.

3. Opplysningene ma vare brukt, og bruken mé vere uberettiget.

I denne fremstillingen brukes «forretnings- eller bedriftshemme-
lighet» og bare «bedriftshemmelighet» bevisst om hverandre, da
det siste gjerne brukes som en fellesbetegnelse. Begrepet omfat-
ter merkantile opplysninger som driftsresultater, innkjepspriser,
markedsfaringsplaner og lignende, og videre tegninger, produk-
sjonsmetode mv.

Opplysninger mé for det forste oppfylle visse kvalitative krav
for kunne utgjore en bedriftshemmelighet. Tegninger, planer mv.
mé vere spesifikke for det aktuelle foretaket, de er gjerne utvik-
let av bedriften selv. Ofte vil slike opplysninger vare relativt nye,
men det er ikke et krav. Det sentrale i vurderingen er om det er
av konkurransemessig betydning for bedriften & holde opplysnin-
gene hemmelige. Et stykke p vei bar det kunne trekkes en paral-

4. Konkurranselovkomiteens innstilling, Otta, 1966, s. 49-50. Samme sted
s. 50-51 papekes det at reglene om bedriftshemmeligheter er av «fremhersk-
ende konkurranserettslig natur».

5. INOU 2002 nr. 4 Ny straffelov delutredning VII punkt 9.9.2 foreslas skyldkra-
vet senket fra hensikt til forsett.
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lell til forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 2 om taushetsplikt for
naeringsopplysninger, herunder «drifts- eller forretningsforhold».
Taushetsplikt foreligger om offentliggjering av opplysningene kan
fore til skonomisk tap eller redusert gevinst for bedriften, direkte
eller ved at konkurrenter utnytter opplysningene. Sakalt «know-
how» faller normalt utenfor, men grensen er ikke skarp.°

For det andre ma eierbedriften ha gjort visse tiltak for & holde
opplysningene hemmelige, for eksempel lagre dem et spesielt sted
eller gjore dem taushetspliktige. Det er ogsa tilstrekkelig at kravet
til hemmelighold «ligger klart i selve situasjonen».”

Annet vilkar ovenfor innebarer at gjerningspersonen mé ha en
viss tilknytning til bedriften hemmelighetene vedkommer, typisk
gjennom et oppdrag. Jeg antar at stillingen som «teknisk eller
merkantil konsulent for bedriften» normalt vil falle innunder at
konsulenten har «et oppdrag fra den».

Det er ikke krav om betroelse, og uberettiget bruk er straff-
bart ogsé etter at oppdraget er avsluttet. Hovedspersmalet i SAS
Norge-saken var om de aktuelle opplysningene ma stamme fra
oppdragsperioden, eller om straffebudet ogsd rammer opplysnin-
ger som oppstar etterpa, se nedenfor under pkt 3.2.

Om gjerningspersonen er eller har vart ansatt eller deleier i
bedriften, er det § 294 farste ledd nr. 2 som kommer til anvendelse.
Selve gjerningsinnholdet er det samme i nr. 2 og nr. 3, men slik at
det for ansatte gjelder en tidsbhegrensning pa to ar, jf. Hayesteretts
kjennelse i SAS Norge-saken avsnitt 20:

«Gjerningsinnholdet i nr. 2 og 3 er — nar det ses bort fra at det i nr. 2
gjelder en tidsbegrensing pa to ar — det samme.»

Endelig m4 hemmelighetene vaere brukt, og bruken ma vere
«uberettiget». I dette ligger ikke forst og fremst at det skal foretas
en vurdering av brukens klanderverdighet, som ved uttrykk som
«pa urimelig mate», «utilberlig» og lignende. Spersmalet er om
bruken har en legitim grunn, for eksempel samtykke fra eieren av
hemmelighetene.

Straffeloven § 294 forste ledd nr. 2 og 3 mé sees i sammenheng
med forseelseshestemmelsen i § 405 a, som retter seg mot den
egentlige industrispionasje. Bestemmelsen, som ogsé ble tilfayd i
1972, setter straff for utenforstdende «som pa urimelig mate skaf-
fer seg eller sgker & skaffe seg kunnskap om eller radighet over en
bedriftshemmelighet». Det straffbare forholdet er altsa tilegnelse
eller forsgk péa tilegnelse av hemmeligheter, mens forbrytelsesbe-
stemmelsen i § 294 forste ledd nr. 2 og 3 retter seg mot bruken.
Videre gir § 405 a henvisning pa en vurdering av klanderverdig-
heten, jf. «urimelig».

6. Se nermere i Konkurranselovkomiteens innstilling s. 48-49.
7. Jf. Konkurranselovkomiteens innstilling s. 48.
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Markedsforingsloven § 7 inneholder en straffesanksjonert
bestemmelse som i neringsforhold nok er identisk med straffelo-
ven § 294 forste ledd nr. 3.

3 Serlige tolkningsspersmal i saken mot
SAS Norge

I det falgende redegjores nermere for sentrale tolkningssparsmal
Hayesterett behandlet i saken mot SAS Norge.

3.1 Var opplysningene bedriftshemmeligheter?
3.1.1 Kravet til foretaksspesifikkhet
Hoyesterett beskriver opplysningene saken gjaldt slik (avsnitt 3):

«Amadeus er et globalt elektronisk distribusjonssystem hvor bil-
lettbestillinger registreres. Den enkelte bestilling blir registrert pa
et serskilt dokument betegnet PNR (passenger name record). Dette
dokumentet inneholder opplysninger om kundens navn, reisestrek-
ning, tidspunkt for reisen, billettklasse, billettpris samt opplysninger
om hvem som har bestilt reisen. I Amadeus genereres fortlapende de
enkelte PNRer i en passasjerliste for den enkelte flygning, omtalt som
LM-bildet, med angivelse av den enkelte passasjers navn, billettklasse,
tidspunkt for bestilling eller siste endring av bestillingen mv.»

LM-bildet kommer man inn pa ved & skrive inn flightnummeret
(DY ..., SK ..., BU ...) for flyvningen man ensker oversikt over.
Hvert flyselskap har i utgangspunktet bare tilgang til LM-bildet
for sine egne flyvninger. Andre kan altsd ikke vite hvor mange
som har bestilt billett p& forretningklasse, gkonomiklasse mv. pa
de enkelte flyvninger.

For lagmannsretten anfarte SAS Norge at disse opplysningene
likevel ikke er bedriftshemmeligheter, fordi det er mulig & hente
dem ut gjennom apne kilder. Lagmannsretten kom imidlertid til
at «PNR-dataene gir grunnlag for kunnskap som Braathens ikke
kunne fatt gjennom kilder som var &pne for offentligheten eller for
de fleste av flyselskapene eller andre innen bransjen i den perio-
den tiltalen gjelder».® Det ble konkludert med at opplysningene var
foretaksspesifikke. Dette ble ikke angrepet av SAS Norge, i hvert
fall ikke uttrykkelig. Forstvoterende i Hoyesterett gikk likevel gjen-
nom kravet til foretaksspesifikkhet og konkluderte (avsnitt 25):

«Pa bakgrunn av den bevisvurdering lagmannsretten har foretatt, fin-
ner jeg det ikke tvilsomt at kravet til foretaksspesifikkhet her er oppfylt.
Jeg tilfoyer at det i et tilfelle som det foreliggende ma vere tilstrekkelig
for & oppfylle dette kravet at informasjonen har gjort det mulig & oppna
resultater som man ellers ville ha brukt mer tid eller mer ressurser
pd & oppnd, jf. Harald Irgens Jensen: Forretningshemmeligheder i
Nordisk Immaterielt Riattskydd nr. 6 for 2006.»

8.  Lagmannsrettens dom s. 7.
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Forste setning i avsnittet viser at saken nok ikke gir sarlig veiled-
ning for sa vidt gjelder den nedre grensen for kravet til foretaks-
spesifikkhet. For fremtiden er det imidlertid interessant at forst-
voterende viser til stipendiat Harald Irgens-Jensens syn, som ikke
kan sies & stille strenge krav.” Selv om henvisningen ikke synes
ngdvendig for resultatet, taler gode grunner for at den folges opp
i senere saker. Etter mitt syn tilsier hensynene bak reglene til
beskyttelse av bedriftshemmeligheter en nokséa lav terskel, serlig
néar konkurransen er skarp og mye informasjon kan skaffes gjen-
nom apne kilder. Desto mer som er kjent for konkurrentene om
en bedrifts resultater mv., desto viktigere er det & beskytte det lille
som er hemmelig. Hemmelighetene er noe av det viktigste selska-
pene har 4 spille pa i konkurransen, som igjen skal lede til effektiv
ressursutnyttelse og lavere priser, for eksempel pa flyreiser. I til-
legg kommer selvsagt vern av tilliten mellom selskaper som star
eller har statt i et bestemt kontraktsforhold.’ I motsatt retning
trekker hensynet til innovasjon og utvikling.!* Slike hensyn slar
imidlertid ikke til i seerlig grad for den bruken SAS Norge er dom-
felt for, se nedenfor under punkt 3.3-3.4.

SAS Norge-saken viser for gvrig at det er opplysningenes kon-
kurransemessige betydning som blir avgjerende i vurderingen av
om opplysningene er av en slik art at de utgjer forretningshem-
meligheter. Oversiktene over hvor mange passasjerer som hadde
bestilt billetter i ulike prisklasser pd Norwegians enkeltflyvninger
reduserte usikkerheten knyttet til Braathens’ egne beslutninger
om prisfastsetting mv. De fikk med andre ord et sikrere beslut-
ningsgrunnlag nar de skulle avgjare om deres egen strategi skulle
legges om eller fastholdes. Den lille gjenveerende usikkerheten i
det apne flymarkedet ble tilnermet fjernet ensidig, og uten en viss
grad av usikkerhet for alle akterer kan konkurransen vanskelig
bli virksom.

3.1.2 Kravet til hemmelighold

For at Braathens skulle kunne oppfylle forpliktelsene overfor
Norwegian i henhold til avtalen om bistand til salg av billetter
pad Stavanger — Newcastle-ruta, matte Norwegian gi Braathens
tilgang til PNR-bilder for Norwegians flyvninger, og derigjennom
LM-bilder. Slik tilgang gis gjennom en sakalt Extended Ownership
Security-avtale (EOS-avtale), som gjer at oppdragstakeren
(Braathens) kan komme inn pad PNR- og LM-bildene til eieren
(Norwegian) gjennom oppdragstakerens egen tilgang i Amadeus.

9. Stipendiat Irgens-Jensen, Institutt for privatrett, Universitet i Oslo, arbeider
med en avhandling om rettslig vern av bedriftshemmeligeter.

10. Kravet til lojalitet sto mer sentralt i Rt. 1997 s. 199, som gjaldt et rederi og
et batbyggeris bruk av tegninger mv. fra et ingenigrfirma de hadde samar-
beidet med om 15 skip. Ingenierfirmaet ble tilkjent erstatning som folge av
brudd pa markedsforingsloven § 7, se sarlig s. 223-224.

11. Jf. Konkurranselovkomiteens innstilling s. 49-51.
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Den aktuelle EOS-avtalen var altsd et palegg fra Norwegian til
Amadeus om & gi Braathens slik tilgang. Braathens var falgelig
ikke part i den aktuelle EOS-avtalen, men avtalen hadde nedven-
digvis virkninger for selskapet.

Seerlig under henvisning til dette og til at Norwegian ikke sor-
get for & stenge Braathens’ tilgang da avtalen om bistand til bil-
lettsalg oppherte i 2002, fremholdt SAS Norge for Hayesterett
at kravet til hemmelighold ikke var oppfylt. Nar Norwegian ved
en aktiv handling (EOS-avtalen) hadde gitt Braathens tilgang til
opplysningene, méatte Norwegian markere hemmeligholdet ved
en aktiv handling — typisk stenge tilgangen. Hoyesterett sa det
annerledes (avsnitt 26 og 27):

«Lagmannsretten fant ikke & kunne legge til grunn at Norwegian pa
noen uttrykkelig mate hadde markert at PNR-dataene skulle holdes
hemmelige, men kom likevel til at Norwegians krav p4 hemmelighold
var tilstrekkelig markert. I den forbindelse uttalte retten at den ansa
det som bevist at de som opptradte pa vegne av Braathens, forsto at
tilgangen ble gitt for at Braathens kunne utfere sine tjenester pa en
tilfredsstillende mate. P& denne bakgrunn 1& det i selve situasjonen
at PNR-dataene som Braathens fikk tilgang til, utgjorde slike forret-
nings- eller bedriftshemmeligheter. Lagmannsretten la sarlig vekt pa
at informasjonen 14 i en database som det bare kunne gis tilgang til
med samtykke fra Norwegian, og at dataene har kunnet gi grunnlag
for utregning av informasjon som de aller fleste i flybransjen mé ha
@ ansett som gnskelig for det enkelte selskap & holde hemmelig. Det ble @
i denne vurderingen ikke lagt vekt pa at Norwegian ikke hadde sarget
for & stenge Braathens tilgang til Amadeus. Lagmannsretten fant det
bevist at det ikke 14 noen bevisst tanke bak denne unnlatelsen, og at
ingen i Braathens hadde hatt grunn til & tro at det gjorde det.

Jeg finner det etter dette klart at lagmannsretten har bygget pa
en riktig rettsanvendelse nar den pd denne bakgrunn er kommet til
at PNR-dataene inneholdt forretnings-eller bedriftshemmeligheter for
Norwegian.»

L299Yyb1jowwaysyfiipaq an yn.iqsiy :poisy 120

Uttrykket «1& det i selve situasjonen» midt i avsnitt 26 ma antas
& knytte seg til uttalelsen i Konkurranselovkomiteens innstilling
s. 48 om at det er tilstrekkelig at kravet til hemmelighold «ligger
klart i selve situasjonen», jf. ovenfor under punkt 2. Dette antas
4 vere en noksd praktisk situasjon,'? serlig ved utstrakt infor-
masjonsutveksling giennom elektroniske medier: Det er klart for
begge parter at dette er sensitiv informasjon som eieren i stgrst
mulig grad vil holde for seg selv, men han passer ikke s& godt pa
som han ideelt sett burde. Det kan vere illustrerende ati 2002, da
Norwegian burde stengt tilgangen, var en hektisk oppstartsfase

12. RG 2006 s. 1518, som gjaldt bedriftsinterne opplysninger om en banks virk-
somhet, er et annet eksempel pa at kravet til hemmelighold 1& «klart i selve
situasjonen». Se dommens punkt 4.2.3 med videre henvisning til tingrettens
avgjorelse (TOSLO-2005-877).
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for selskapets kommersielle drift. Hvilke hensyn tilsier at en opp-
dragstaker skal kunne utnytte en lapsus i en slik fase?

Vurderingstemaet ber kanskje i sterre grad vaere hvorvidt
opplysningene er hemmelige, altsé ikke alminnelig kjent, og ikke
hvor mye eieren har gjort eller ikke gjort for & markere kravet til
hemmelighold.!* Det synes best i trdd med hensynet til vern av
tillit mellom neeringsdrivende, herunder gnsket om & unngé ren
snylting pd konkurrenters innsats. Ogsa ut fra hensynet til effektiv
ressursutnyttelse vil det normalt veere onskelig at bedriftene selv
utnytter selskapsspesifikke planer, resultater, kundelister, pro-
duksjonsmetoder mv. til & fremstille best mulig produkt til lavest
mulig pris.

Alle bedrifter ber under enhver omstendighet, pad best mulig
maéte, seke & markere hemmelighold av opplysninger av konkur-
ransesensitiv art. Dette gjelder farst og fremst av hensyn til bedrif-
ten selv, men ogsa for & unngé uklare situasjoner og fristelser for
konkurrenter. Den totale nonchalanse kan vanskelig ha straffe-
rettslig vern.

3.2 Hadde man fatt kjennskap til eller rddighet over
opplysningene «i anledning et oppdrag fra»
Norwegian?

Innholdet i LM-bildet i Amadeus endrer seg hele tiden ettersom

det skjer nye flyvninger. Passasjerlista for hver flyvning slettes

etter det opplyste etter ca. ett degn. Opplysningene i LM-bildene

for Norwegian-flyvninger som Braathens-ansatte brukte i 2003

og 2004, var derfor andre enn de som l& der per dato for avslut-

ning av oppdraget knyttet til Stavanger — Newcastle-ruta i 2002.

Det var for sa vidt ogsa poenget, idet det farst var etter Stavanger

— Newcastle-ruta at Norwegian startet flyvninger innenriks i kon-
kurranse med Braathens. Far dette var det liten vits for Braathens

& sammenlikne egne flyvninger med Norwegians.

Asker og Barum tingrett kom til at Braathens ikke kunne sies

& ha fatt opplysningene i LM-bilder for flyvninger senere enn

avslutningen av samarbeidet om Stavanger — Newcastle-ruta «i

anledning oppdrag» fra Norwegian, fordi det aktuelle oppdraget

da var avsluttet. SAS Norges hovedanforsel for Hayesterett var at
tingrettens lovanvendelse var riktig. Det ble vist til uttalelser pa

s. 51 og 52 i Konkurranselovkomiteens innstilling, serlig folgende

om bestemmelsen som ble til § 294 forste ledd nr. 2:

«Den taushetsplikt som § 3, 2. ledd palegger, vil forst og fremst gjelde
bedriftshemmeligheter som vedkommende som ledd i sitt arbeide

13. Etter taushetspliktregelen i forvaltningsloven § 13 farste ledd nr. 2 er vurde-
ringstemaet kun om opplysningene er alminnelig kjent eller tilgjengelige an-
dre steder, ikke om eieren har markert hemmelighold. Denne bestemmelsen
skal imidlertid i sterkere grad enn straffeloven § 294 forste ledd nr. 2 og 3
bare ivareta hensynet til eieren av opplysningene.
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far kjennskap til. Men bestemmelsen gar videre, idet taushetsplikten
ogsa skal omfatte det som vedkommende far kjennskap til, kanskje
mer eller mindre tilfeldig, pd grunn av sin stilling, men uten at det
horer til hans egentlige arbeidsfelt. Derimot gjelder bestemmelsen
ikke det tilfelle at en ansatt utenfor tjenesten far kjennskap til sin
arbeidsgivers bedriftshemmelighet.»

Uttalelsen innebarer etter SAS Norges syn at hemmeligheten opp-
dragstakeren bruker mé eksistere pa det tidspunktet han innehar
posisjon som oppdragstaker. Gjerningsinnholdet i nr. 2 og 3 er
som nevnt ovenfor likt. Hayesterett ser ikke ut til & ha funnet ser-
lig veiledning i Konkurranselovkomiteens innstilling for sa vidt
gjelder dette tolkningsspersmalet (avsnitt 19):

«Jeg kan imidlertid ikke se at bemerkningene pd side 51 og 52 i denne
innstillingen, som SAS har trukket frem, kaster lys over den problem-
stilling som her foreligger.»

I avsnitt 20 uttalte ferstvoterende med henvisning til Skeie'* at
§ 294 forste ledd nr. 2 ogséd omfatter hemmeligheter som oppstar
etter ansettelsesforholdets oppher. Jeg forstar farstvoterende slik at
eksempelet ogsa har gyldighet for oppdragsforhold etter nr. 3. I den
videre dreftelsen synes reelle hensyn & ha veid tungt (avsnitt 21):

«Jeg kan heller ikke se at det foreligger andre relevante rettskilder
som tilsier at bestemmelsen pa dette punkt ber tolkes innskrenkende.
Reelle hensyn kan tvert i mot tale for at lojalitetsplikten som falger av
oppdraget, og som begrunner regelen, ogsa bar gjelde i tilfeller som
det foreliggende. Det kan riktignok anferes at denne tolkningen vil
medfore at oppdragstakere i denne henseende vil f4 en mer langvarig
lojalitetsplikt enn ansatte pa grunn av to-arsregelen som gjelder for
disse. Dette er imidlertid en konsekvens av at bestemmelsene i § 294
forste ledd nr. 2 og nr. 3 pa dette punkt er forskjellig utformet, noe
som har sammenheng med at bestemmelsen i nr. 2 kan ha en viss
karakter av et yrkesforbud.»

SAS Norge-saken er med andre ord et noksé klassisk eksempel pa
rettskildebruk ved spersmdl om innskrenkende tolkning av straf-
febud: Dersom ikke ordlyd, forarbeider mv. trekker i en spesiell
retning — i hvert fall ikke i retning av innskrenkning — blir hen-
synene bak reglene avgjerende. Jeg kan ikke p& noen méte se at
avgjarelsen strekker legalitetsprinsippet, slik SAS Norge var inne
pé i Hoyesterett.

Okokrims svar pd SAS Norges forstielse av det ovenfor gjen-
gitte avsnittet fra s. 52 i Konkurranselovkomiteens innstilling var i
korthet at det ikke sier mer enn at bestemmelsen i arbeidsforhold
normalt ikke kommer til anvendelse nar en ansatt fir kjennskap
til arbeidsgiverens bedriftshemmeligheter pé fritiden — «utenfor
tjenesten». Denne forstdelsen stottes av at det i setningen for pre-

14. Jon Skeie, Den norske strafferett, annet bind, Den specielle del, 1938, s. 493.
Hoyesteretts henvisning til s. 498 er formodentlig en feilskrift.
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siseres at taushetsplikten gjelder alt vedkommende far kunnskap
om eller radighet over «pd grunn av sin stilling» — ogsa «mer eller
mindre tilfeldig». Det er altsa ikke krav om at man far hemmelig-
heten i anledning utferelsen av egne arbeidsoppgaver. I Braathens”
tilfelle fikk man radighet over informasjonen i anledning utferelsen
av oppdraget knyttet til Stavanger —- Newcastle-ruta. Bestemmelsen
rekker folgelig vidt, men neppe til det man far tilgang pad helt
uavhengig av arbeidsforholdet/oppdraget. Hoyesterett formulerer
i avsnitt 17 kravet til &rsakssammenheng mellom oppdraget og
tilgangen til forretningshemmelighetene slik:

«Uten dette oppdraget hadde Braathens ikke hatt tilgang til disse
dataene.»

Det méa etter dette kunne legges til grunn at straffeloven § 294
forste ledd nr. 3 ikke oppstiller noen begrensninger i tid verken
for nar hemmeligheten er fra eller for nar den brukes, kun et krav
til drsakssammenheng mellom oppdraget og tilgangen/radighe-
ten. Tidsbegrensningen vil ligge i at det fortsatt ma dreie seg om
en hemmelighet.!®

3.3 Hva ligger i «bruk»?

Hoyesterett sier seg i avsnitt 28 enig med SAS Norge i at det
ikke er tilstrekkelig til overtredelse av § 294 forste ledd nr. 3 at
Braathens-ansatte har vert inne i LM-bildene og sett pa passa-
sjerlistene for de enkelte flyvningene. Det kreves noe mer for at
det skal dreie seg om «bruk» i bestemmelsens forstand.

Lagmannsretten hadde imidlertid funnet at ledende ansatte i
Braathens hadde brukt opplysningene i LM-bildene til blant annet
& lage flere systematiske oversikter, for eksempel en kurve som
sammenligner selskapenes prosentvise fordeling av passasjerer i
sammenlignbare grupper av prisklasser for ruten Oslo — Evenes i
juni 2003. Heyesterett uttalte (avsnitt 30):

«Pa bakgrunn av den beskrivelsen lagmannsretten her har gitt, finner
jeg det klart at vilkdret om ‘bruk’ ma anses oppfylt. Jeg viser ogsa til
at lagmannsretten i forbindelse med sporsmélet om straffansvar og
straffutmadling uttalte at til tross for at ‘dataene innebar bedriftshem-
meligheter, valgte G og H & nyttiggjere seg dem for & utvide sin innsikt,
slik at de oppnadde et forbedret grunnlag for & bidra til adekvate
beslutninger om Braathens ruteplanlegging og prisfastsetting’». (min
kursivering)

Saken var med andre ord ikke et grensetilfelle for s vidt gjelder
kravet «bruk». Jeg forstar avsnitt 28-30 i kjennelsen slik at bare
det & se pa/benytte tilgangen til hemmelighetene ikke vil vere
overtredelse, og neppe heller ren gjengivelse. Straffansvar er farst

15. Bratholm/Matningsdal (red.), Straffeloven med kommentarer Anden del.
Forbrytelser, 1995, s. 802 punkt 4.1.

112

‘ ‘ 0000 GAt TFS 0801M.indb 112 @

07.04.08 14:36:53 ‘ ‘



‘ ‘ 0000 GAt TFS 0801M.indb 113

aktuelt dersom opplysningene i det minste systematiseres, sarlig
om det gjores for & skaffe seg et bedre beslutningsgrunnlag for
egen drift. Etter mitt syn mé& det bevismessig normalt legges til
grunn at sammenstillinger mv. er gjort for a fa et bedre beslutnings-
grunnlag, i hvert fall nar de er utarbeidet av personer i stillinger i
eller ner besluttende selskapsorganer. Det har formodningen mot
seg at slikt gjores uten en grunn.

Undertiden méa det kunne vare nok at ikke systematiserte for-
retningshemmeligheter videreformidles gjennom e-post eller lig-
nende, beroende pd hvem som er mottaker.

I avsnitt 31 kommer Hayesterett med en uttalelse som er viktig
for at det skal veere mulig & fore bevis for straffskyld i saker som
denne:

«Det ma vere tilstrekkelig for & anse bruksvilkaret for & vaere oppfylt
at dataene har vert benyttet som en del av beslutningsgrunnlaget.
Det er ikke noe krav om at tilgangen til bedriftshemmelighetene har
fort til at det er truffet andre beslutninger enn det som ville skjedd
dersom Braathens hadde vert uten tilgang til dem.»

Det ville gitt en naermest umulig bevissituasjon om det skulle matte
fores bevis for at tilgangen til bedriftshemmelighetene hadde gjort
at oppdragstakeren hadde truffet en annen beslutning enn ellers.
Dette gjelder serlig om det krevdes at slik arsakssammenheng
fremkom skriftlig. N& er det slatt uttrykkelig fast at det ikke er et
slikt krav.

Det var for gvrig enighet mellom partene om at § 294 farste
ledd nr. 3 omhandler bruk av informasjon som saddan, uavhengig
av hvordan denne er lagret (tegninger, papirdokumenter, elektro-
nisk mv.).

3.4  Var bruken «uberettiget»?

Norwegian hadde ikke gitt samtykke til at Braathens kunne bruke
opplysningene i LM-bildene som ovenfor beskrevet. Slik bruk
var heller ikke i henhold til avtalen om bistand pa Stavanger —
Newcastle-ruta, og felgelig klart uten berettigelse (Hayesteretts
kjennelse avsnitt 32):

«En bruk av de hemmelige dataene som et element i Braathens’ stra-
tegibeslutninger i den konkurransesituasjon som forela mellom sel-
skapene, var apenbart uberettiget i forhold til Norwegian.»

I ner sagt alle tilfeller ma spersmalet stilles slik Hoyesterett synes
a gjare forutsetningsvis: Foreligger det en legitim grunn for bru-
ken? I avkreftende fall er bruken uberettiget. Bruk av andres for-
retningshemmeligheter m& ha en rettslig berettigelse.

Skeie synes & gi anvisning pa en bredere vurdering.'® Han
skriver at «uberettiget» inneberer at dommeren skal ta hensyn

16. Skeie s. 495-496.
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til alle omstendigheter ved den aktuelle bruken. En slik bredere
skjgennsmessig vurdering som nadvendigvis vil innebare & se hen
til graden av klanderverdighet, er etter mitt syn neppe i godt sam-
svar med ordlyden og hensynene bak reglene. Ogsa rettstekniske
hensyn og forutberegnlighetshensyn tilsier forstaelse i storre grad
preget av enten/eller, sarlig fordi det dreier seg om et straffebud.

Konkurranselovkomiteen presiserer pa s. 52 i innstillingen at
«ren privat utnyttelse kan vaere berettiget». Uttalelsen er inspirert
av Knoph som gjor gjeldende at det ber vere et straffbarhetsvil-
kar at «<hemmeligheten anvendes i konkurranse med bedriften,
slik at denne virkelig lider skade ved det».!” Disse uttalelsene er
nok farget av at § 294 farste ledd nr. 2 gjelder ansatte. Ren privat
utnyttelse eller annen bruk av bagatellmessig karakter vil sjelden
eller aldri vaere et mulig bevisvurderingsresultat i naeringsforhold,
altsa i saker etter nr. 3. Der er spgrsmalet om bruken er i henhold
til avtale eller annet rettslig grunnlag, og det har formodningen
for seg at hemmeligheten brukes i konkurranse, jf. punkt 3.3.

4  Straffeloven § 48 a og b

Ut fra sarlig handlingenes grove karakter og hvem som hadde
begéatt dem, liten oppdagelsesrisiko og dertil preventive hensyn
fant Hayesterett at det var grunnlag for foretaksstraff overfor SAS
Norge (avsnitt 36):

«Jeg finner det klart at det i dette tilfellet bar anvendes foretaksstraff.
Det foreligger en langvarig og grov utnyttelse av Norwegians bedrifts-
hemmeligheter. Forholdet er begatt av ledende ansatte i Braathens
for & fremme foretakets interesser. Det gjelder en type straffbare
handlinger som det er vanskelig & oppdage, og det ma antas at den
preventive effekt av & anvende foretaksstraff i slike tilfeller vil kunne
vare betydelig.»

@kokrims straffepastand i lagmannsretten var atte millioner kro-
ner i bot. Til behandling i Hagyesterett var ogsa @kokrims anke
over lagmannsrettens fastsettelse av boten til fire millioner kro-
ner.

Forstvoterende i Hayesterett fant «utmalingen av boten vanske-
lig» (avsnitt 38). Uttalelsen har etter mitt syn gyldighet for fore-
taksstraff som sddan. Patalemyndighet og domstoler synes ikke
& ha funnet frem til en noenlunde fast og entydig méte & avveie
momentene i straffeloven § 48 b pa. En grunn kan vere at det
i saker mot foretak er vanskelig & finne tidligere saker som er
tilstrekkelig like til & gi god veiledning. I tillegg er foretakssakene
langt feerre enn sakene mot person, og selskapene er gjerne noksa
ulike. Ut fra preventive hensyn ligger batenivdet etter mitt syn

17. Ragnar Knoph, Bedriftshemmeligheters rettsheskyttelse, Forhandlingsemne
ved det sekstende nordiske juristmate, 1934, s. 28.
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noksa lavt, serlig i saker mot store foretak.!® Det ligger imidlertid
utenfor rammen av denne artikkelen & drefte dette neermere.

Videre la Hayesterett vekt pa at skadepotensialet for Norwegian
var stort, serlig fordi Norwegian pa tidspunktet for de straffbare
handlingene var i oppstartsfasen for kommersiell flyvning innen-
riks (avsnitt 38):

«Lagmannsretten uttaler at det fremstar som uklart om og i hvilken
utstrekning bruken av dataene har skadet Norwegian i form av darli-
gere driftsresultater eller fort til at Braathens har fatt bedret sitt resul-
tat. Det mé likevel etter mitt syn legges betydelig vekt pa at den uberet-
tigede bruken av PNR-dataene til ledende ansatte i Braathens under
gitte omstendigheter kunne ha fatt meget store negative virkninger
for Norwegian. Det ma i den forbindelse fremheves at Norwegian pa
dette tidspunktet var i en meget sarbar oppstartingsperiode.»

I formildende retning ble det lagt noe vekt pa fornermedes for-
hold:

«Jeg er enig med lagmannsretten i at det ved utmalingen bor legges en
viss — om enn begrenset — vekt pa at det straffbare forhold (avsnitt 39)
har sin bakgrunn i at Norwegian unnlot & stanse Braathens tilgang
til PNR-dataene etter at oppdraget i anledning Stavanger — Newcastle
var sluttfort.»

Hayesterett stadfestet etter dette boten pa fire millioner kroner,
selv om saken gjaldt «en meget alvorlig overtredelse av straffelo-
ven § 294 forste ledd nr. 3» (avsnitt 40).

5 Avsluttende merknader

Justisdepartementet arbeider na med spesiell del til ny straffe-
lov. Straffelovkommisjonen har i NOU 2002 nr. 4 Ny straffelov
delutredning VII punkt 9.9.2 foreslatt en bestemmelse som i det
vesentlige viderefarer § 294 farste ledd nr. 2 og 3 og § 405 a, samt
tar opp i seg markedsferingsloven § 7.%°

SAS Norge-saken og dreftelsene ovenfor viser at det nok bar gis
noe narmere foringer for en del sentrale vurderingstemaer etter
straffebudene om vern av bedriftshemmeligheter, dersom onsket
er mer straffeforfolgning pa dette omradet. Det kan blant annet bli
klarere hva som skal til for at opplysninger er brukt, og hva som
gjor bruk uberettiget. Videre bar kravet til markering av hemme-
lighold for bedriftshemmeligheter muligens undergis en nermere
vurdering. Er det tilstrekkelig grunn til & oppstille et slikt krav,
eller bar spersmaélet heller veere om opplysningene er alminnelig
kjent? Ofte vil nok det siste uansett vere et resultat av at hem-

18. SAS Norge hadde en omsetning pa 10,8 milliarder kroner og et driftsresultat
pa 259 millioner kroner i 2006.

19. I Sverige er det gitt en egen lov til beskyttelse av forretningshemmeligheter
(Lag 1990: 409 om skydd for foretagshemligheter av 31. mai 1990).
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melighold er markert. I alle tilfelle bar det angis noe n&ermere nar
kravet til hemmelighold «ligger klart i selve situasjonen».?’ Etter
SAS Norge-saken er det imidlertid helt klart at det ikke gjelder et
krav om at hemmelighetene som brukes ma eksistere under opp-
dragets lgpetid. De kan ogsa ha oppstatt etterpa. Det avgjerende
er om tilgangen til opplysningene skyldes oppdraget.

For s vidt gjelder tydeliggjoring av reglenes forméal og anven-
delsesomréade synes det, etter min mening, riktig 4 ta bestemmel-
sen inn i et kapittel med overskrift a la Straffelovkommisjonens
forslag «Vern av informasjon og informasjonsutveksling». Dagens
§ 294 star (noe upedagogisk) i kapittelet om skadeverk.

20. Jf. Konkurranselovkomiteens innstilling s. 48.
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