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Hering - NOU 2006:10 Fornarmede i straffeprosessen - nytt perspektiv og nye
rettigheter

Vi viser til Justisdepartementets horingsbrev 16. mai 2006 vedlagt NOU 2006: 10,

OKOKRIM slutter seg til lovutvalgets generelle observasjoner og refleksjoner rundt
behovet for nd 4 “justere kursen ogsé innenfor straffeprosessen slik at fornermedes
legitime interesser i saken reflekteres bedre i lovgivningen” (utredningen side 124).

Vi mener videre, som lovutvalget, at en redefinering av fornermedes interesser og
hvordan disse interessene kan sikres under straffesaksbehandlingen, ikke nedvendigvis
innebarer en nedprioritering av siktedes rettigheter. Etier vért syn har lovutvalget i sine
forslag til lovendringer funnet en god balanse i s& méte.

Etterforsking, patale og iretteforing av store saker om ekonomisk kriminalitet o g
miljekriminalitet har ikke vaert i hovedfokus for fovutval gets arbeid. Samtidig vil
enkelte av de lovendringene som foreslas 3 betydning i alle straffesaker. Vi har
giennomgdtt lovendringsforstagene med sarlig henblikk pa vare sakstyper, og har
folgende merknad til forslaget til ny strpl § 289 a om at fornaermede skal forklare seg
farst under hovedforhandlingen (utredningen pkt 9.83.2)

OKOKRIM kan generelt ikke se at en ordning som foreslatt skulle vare betenkelig 1
vére sakstyper. I praksis gir saksdokumentene et relativt detaljert bilde av hva
fornzrmede vil forklare og anfere under hovedforhandlingen, og tiltalte har under
saksforbredelsen satt seg grundig inn 1 dette. Vi antar at dette, sammenholdt med at
dokumentbevis som regel er helt sentrale i vare sakstyper, tilsier at tiltaltes forklaring
som regel ikke vil bli szerlig annerledes om den kommer etter forngrmedes forklaring.

OKOKRIM slufter seg til forslaget om at en fornzermet ikke ber here en annen
fornzermets forklaring for han avgir egen forklaring,

Etter forslaget til ny § 289 a er det bare "fornzrmede” i snever forstand som skal avgi
forklaring fer tiltalte. Det vil si at | GKOKRIMs saker vil vi se begge varianter av
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rekkefolge pé forklaringene; vére tiltalebeslutninger gjelder ikke sjelden straffebud som
iallfall primaert verner offentlige interesser. Dette vil vare handterbart. Men i
forlengelsen av dette oppstér spersmélet om den tradisjonelle interesseteorien, som far
betydning ved vurderingen av hvem som er fornarmet (utredningens pkt 3.1.2.2), er den
beste maten 4 avgjore rekkefolgespersmélet pd. Noen av vére saker gjelder straffebud
hvor det kan diskuteres hvilke(n) interesse(r) som vernes. Et eksempel er
verdipapirhandellovens forbud mot innsidehandel, som i de opprinnelige
lovforarbeidene ble begrunnet primeert med private (medkontrahententens) skonomiske
interesser, mens senere forarbeider fremhever den offentlige interessen i et ordnet
verdipapirmarked. Det kan diskuteres om den skadelidende medkontrahenten (dersom
en finner fram til ham) er 4 anse som fornaermet i snever forstand eller ikke. Dette
tolkings- og avgrensingsspersmalet, som lovutvalget ikke har funnet det nedvendig 4 gi
narmere inn pd, far altsd en viss betydning i vare saker. Etter vért syn ber det derfor
vurderes om enhver som er skadelidende ved den straffbare handlingen (fornermede i
vid forstand, utredningens pkt 3.1.2.3) skal avgi forklaring for tiltalte.
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