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Fra OKOKRIM

Forstestatsadvokat Trond Firik Schea

Under seksjonen Fra OKOKRIM, presenteres temaer som i den
siste tiden har veert aktuelle ved Den sentrale enhet Jor etter-
Jorsking og pdtale av skonomisk kriminalitet og miljekrimina-
“litet (DKOKRIM). Enheten er et politiorgan og statsadvokat-
embete med riksdekkende kompetanse innen sine omréder.
Foruten okonomisk kriminalitet, behandler enheten IKT- (in-
Jormasjons- og kommunikasjonsteknologi) kriminalitet og mil-
Jokriminalitet. Temaer vil primert veere av straffe- eller pro-
sessrettslig art, herunder omtale og draftelse av rettsavgjor-
elser. Men ogsd aktuelle beskrivelser av kriminalitetsformer,
metodeutvikling etc vil kunne bli presentert.

Denne utgaven av seksjonen vil inneholde tre domskommentarer.

- Lars Stoltenberg: Bestikkelser i private forhold noen bemerk-
ninger etter Hoyesteretts dom av 13. februar 2001

- Trond Eirik Schea: EMK og adgangen til a ilegge tilleggsskatt
og straff ved forskjellige anledninger

- Rune B. Hansen: Arbeidsmiljgkriminalitet utviklingstrekk i

rettspraksis og straffeutmaling sett med bakgrunn avgjerelsen
iRt 2001 side 110

Bestikkelser i private forhold - noen
bemerkninger etter Hoyesteretts dom i
Rt 2001 side 227

Ferstestatsadvokat Lars Stoltenberg, SKOKRIM

1. Innledning

I'lopet av de senere ar har kampen mot korrupsjon i stadig ster-
kere grad blitt satt p& dagsorden. Det er tatt en rekke internasjo-
nale initiativ i kampen mot korrupsjonsondet, herunder i regi av
EN, OECD, Europaradet og EU. Sarlig viktige er OECD-konvensjo-
nen av 21. november 1997 om bestikkelse av utenlandske offent-
lige tjenestemenn, og Europaradets strafferettslige konvensjon
mot korrupsjon av 4. november 1998 som retter seg mot aktiv og
passiv korrupsjon bade i privat og offentlig sektor.




Lars Stoltenberg: Bestikkelser i private forhold

Fra den hjemlige arena kan nevnes at vi i 1998 fikk en endring

i straffeloven § 128 slik at bestemmelsen ogsa rammer aktiv
bestikkelse av utenlandske offentlige tjenestemenn; endringen var
en folge av ratifiseringen av OECD-konvensjonen. Norge har sig-
nert Europaradets strafferettslige konvensjon mot korrupsjon,
men for konvensjonen kan ratifiseres er det pakrevet med visse
endringer i norsk rett. Straffelovradet har derfor fatt oppdrag &
utrede de tilpasninger som er ngdvendige. Det er ikke minst i for-
hold til korrupsjon i privat sektor at det er aktuelt med endringer i
straffelovgivningen. Inntil lovgivningen pa dette omradet er endret
vil imidlertid straffeloven § 275 — utroskapsbestemmelsen - fort-
sette & spille en sentral rolle ved korrupsjonsforhold i privat sektor.

Hayesterett avsa den 13. februar 2001 dom i en korrupsjons-
sak?? som gir foranledning til noen bemerkninger om den straffe-
rettslige bedemmelse av det 4 motta (og yte) bestikkelser i private
forhold. Dommen, som direkte gjelder straffutmaling, omhandler
en tidligere avdelingsleder/ingenier i Statoil som hadde mottatt
ca. kr 900.000 i bestikkelser fra ansatte i et konsulentselskap som
hadde forretningsforbindelser med oljeselskapet. Dommen omfat-
ter ogsa den daglige leder i konsulentselskapet som var funnet
skyldig i & ha ytet bestikkelser til en verdi av ca. kr 400.000 til
ingenioren. Begge ble demt for overtredelse av straffeloven § 275,
Jt. § 276 - grov utroskap. Ingenigren ble ilagt en straff av fengsel i
1 ar og 6 maneder, mens den daglige lederen i konsulentselskapet
ble demt til fengsel i 1 ar.

Dommen fayer seg inn i en rekke av avgjerelser der straffelo-
ven § 275 er benyttet ved korrupsjonsforbrytelser i privat sektor.
Det synes & ha vaert noe uklart om selve det & motta bestikkelser i
private forhold rammes av straffeloven § 275. Statoil-dommen
bidrar til & fjerne denne uklarhet. Dommen er 0gsa interessant
fordi den inneholder prinsipielle betraktninger om straffut-
malingen ved korrupsjonsforbrytelser.

Det bor nevnes at begrepet bestikkelse ikke har noe klart
avgrenset meningsinnhold. Begrepet forekommer heller ikke i
noen lovbestemmelse som retter seg mot korrupsjonsforhold. For
vart formal kan imidlertid bestikkelse defineres som en urettmes-
sig fordel som overfores fra en part til en annen i ogyemed &
pavirke en beslutningsprosess. Det er et viktig kjennetegn at over-
feringen skal holdes skjult for omverdenen 48

2. Anvendelse av straffeloven § 275 ved bestikkelser i
private forhold

Mens straffelovens forbrytelseskatalog har bestemmelser som
straffesanksjonerer aktiv og passiv korrupsjon i offentlig sektor,49

46 Endret ved lov 13 november 1998 nr. 67 (i kraft 1. januar 1999).

47 Rt 2001 side 227.

48  Om begrepet bestikkelse - se Bjorn Stordrange, Forbrytelser mot vért gko-
nomiske system, Oslo 1995, side 89-91.
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finnes det ikke tilsvarende bestemmelser som retter seg mot det &
motta og a yte bestikkelser i privat sektor. Det finnes riktignok to
forseelsesbestemmelser som kan anvendes i naringsforhold,
nemlig straffeloven § 405 b som retter seg mot den som «krever
eller mottar gave eller annen fordel eller lofte derom», og mar-
kedsferingsloven § 6 som rammer det «a by eller gi gave eller lik-
nende fordel til noen som er ansatt» hos en annen.

I'praksis har imidlertid straffeloven § 275 blitt benyttet ved kor-
rupsjon i privat sektor.%® Straffeloven § 275 ferste ledd lyder slik:

For utroskap straffes den som i hensikt & skaffe seg eller andre en ube-
rettiget vinning eller & skade, forssmmer en annens anliggender som
han styrer eller har tilsyn med, eller handler mot den annens tarv.

Den straffbare handling bestar i 4 forssmme en annens anliggen-
der eller handle mot vedkommendes tarv. Det kan veere verdt a
merke seg at det etter den radende oppfatning ikke er noen forut-
setning for anvendelse av utroskapsbestemmelsen at prinsipalens
(«den annens») skonomiske interesser er krenket.5! Vanligvis vil
imidlertid utroskapshandlingen ha utsatt prinsipalen for tap eller
fare for tap.

Straffeloven § 275 retter S€g mot personer som «styrer eller
har tilsyn med» en «annens anliggender». I dette ligger et krav om
at stillingen har en viss selvstendig karakter. Forutsetningen for
anvendelse av straffeloven § 275 ved korrupsjonsforbrytelser er
saledes at gjerningsmannen har en viss selvstendighet i sin stil-
lingsutevelse. Dersom vedkommende lar seg bestikke til & handle,
eller unnlate noe, i strid med prinsipalens interesser, vil straffelo-
ven § 275 kunne fa anvendelse. Den aktive bestikker vil kunne
demmes for medvirkning til utroskap.

Mer problematisk er imidlertid spersmalet om selve det &
motta en bestikkelse er tilstrekkelig til & anse straffeloven § 275
overtradt, dvs. om gjerningsmannen derved har handlet «<mot den
annens tarv».52 I juridisk teori synes det & vaere anfert at motta-
kelse av bestikkelser i seg selv ikke rammes av straffeloven § 275;
det ma i tillegg oppstilles et krav om en oppfyllelseshandling hvor-
ved det handles i strid med prinsipalens interesser.53

49 En offentlig tjenestemann som mottar bestikkelser kan straffes etter reglene
i straffeloven kapittel 11 om forbrytelser i den offentlige tjeneste, se sarlig
straffeloven §§ 112 og 113. Den som bestikker en offentlig tienestemann
kan straffes etter straffeloven § 128,

50  Straffeloven § 275 kan ogsa anvendes der det er tale om bestikkelse av
offentlig tjenestemann: dette folger forutsetningsvis av straffeloven §276
som fremhever som et moment j vurderingen av om utroskapen er grov at
handlingen er «forevd av offentlig tjenestemann.» Straffeloven § 275 kan
etter omstendighetene ogsa anvendes i konkurrens med straffeloven § 112
0g § 113; jf. Rt 1950 side 420 og Rt 1956 side 1165.

51 Jf. johs. Andenes, Formuesforbrytelsene, 6. utg., Oslo 1996, side 133: Bjern
Stordrange, Forbrytelser mot vért vkonomiske system, Oslo 1995, side 33.

52 Spersmalet er droftet av Robin Thrap-Meyer, Korrupsjon og straffelov, Oslo
2001, side 99 -101.

53 Jf. Johs. Andenzs, Formuesforbrytelsene, 6. utg., Oslo 1996, side 131-132.
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Lars Stoltenberg: Bestikkelser i private forhold

Ilys av Heyesteretts praksis, senest avgjerelsen i Rt 2001 side
227, synes det & vaere pa det rene at selve det & motta bestikkelser
rammes av utroskapsbestemmelsen safremt handlingen paferer
prinsipalen risiko for tap av omdemme eller tillit.

LRt 1994 s. 1097 var forholdet at en soussjef i en bank hadde
mottatt bestikkelser som motytelse for & innvilge lan. Lanene var
dels ytet til lantakere som ikke var kredittverdige og som hadde
pafort banken tap, og dels til lantakere som var kredittverdige og
som ikke hadde pafert banken noe tap. Byretten fant soussjefen
skyldig i utroskap ogsa i de tilfeller der han hadde ytet lan til sist-
nevnte kategori lantakere. Byretten la til grunn at det & innvilge lan
mot bestikkelser pafarte banken risiko for tap av omdemme og tillit
i markedet. Domfelte anket over lovanvendelsen pa dette punkt,
men fikk ikke medhold i Hoyesterett. Forstvoterende uttalte:

Byretten har lagt til grunn at banken pa grunn av A’s mottakelse av
bestikkelser blant annet er pafort risiko for tap av «tillit i markedet».
At det vil kunne fa skadelige skonomiske konsekvenser for en bank at
den taper tillit i markedet, ma veere apenbart. Nar byretten har funnet
at dette var situasjonen, kan det ikke veere tvilsomt at domfelte har
handlet mot bankens tarv, og at vilkarene for domfellelse etter straffe-
lovens § 275 er til stede.

For avrig uttalte forstvoterende at

Atskillig kan etter min mening tale for at allerede det tillitsbruddet
som mottakelse av bestikkelser innebar i forhold til banken, i dette til-
fellet var tilstrekkelig til at forholdet matte bedemmes som utroskap
etter straffeloven § 275. [...] Det er imidlertid ikke nedvendig for meg
a ta noe bestemt standpunkt til dette spersmalet.

I saken som er omhandlet i Rt 2001 side 227 hadde lagmannsret-
ten lagt til grunn at ingenigren hadde inngatt avtale med repre-
sentanter for konsulentselskapet om at ingenigren skulle arbeide
for a skaffe konsulentselskapet kontrakter og kontraktsforlengel-
ser med Statoil, og at han som motytelse for dette skulle fa bestik-
kelser. Lagmannsretten fant det bevist at ingenigren mottok be-
stikkelser. Lagmannsretten la samtidig til grunn at Statoil ikke var
pafert noe tap, og i dommen heter det ogsa at det «ikke [er] pavist
at [ingenieren] gjorde noe for & skaffe [konsulentselskapet] enga-
sjementer utover hva selskapet normalt ville ha fatt.» Lagmanns-
retten uttalte ogsa at det «ikke var noe & si pa det arbeid [konsu-
lentselskapet] utforte eller vederlaget for det». Lagmannsretten
fant at Statoil-ingenioren og den daglige lederen i konsulentsel-
skapet «var klar over at de begav seg inn pa et omrade med risiko
for at Statoil skulle tape omdemme og med generell risiko for ako-
nomisk tap i det lange lop».

Ingenioren hevdet i sin anke til Hoyesterett at lagmannsretten
hadde begatt lovanvendelsesfeil. Han gjorde gjeldende at han ikke
kunne demmes for utroskap s& lenge han ikke hadde prestert
noen motytelse for bestikkelsene som var i strid med Statoils
interesser. Hayesteretts kjeeremalsutvalg nektet imidlertid & hen-
vise ingenigrens anke over lovanvendelsen.
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Det méa anses fastslatt at selve mottakelsen av bestikkelser
etter omstendighetene er tilstrekkelig til & anse straffeloven § 275
overtradt safremt dette medfgrer risiko for tap av tillit eller
omdemme for prinsipalen. Selve mottakelsen av bestikkelsene
representerer da handlingen som strider mot prinsipalens tarv.
Det kan altsa ikke oppstilles noe krav om at gjerningsmannen i til-
legg har foretatt en oppfyllelseshandling i strid med prinsipalens
interesser.5

LRt 1994 s. 1097 bemerket Hoyesterett, etter 4 ha konstatert
at byretten hadde funnet at mottakelse av bestikkelser pafarte
banken risiko for tap av tillit i markedet, at dette forhold ville
kunne fa «skadelige gkonomiske konsekvenser» for banken. I
saken omhandlet i Rt 2001 side 227 fant som nevnt lagmannsret-
ten at de domfelte bega seg inn pa et omradet med risiko for at
Statoil skulle paferes tap av omdemme «og med generell risiko for
gkonomisk tap i det lange lop.» Hva som ligger i disse tilfayelsene
om risiko for gkonomisk skade, kan vere noe uklart. Det er imid-
lertid vanskelig & tenke Seg en situasjon der det er konstatert
risiko for tap av tillit og omdemme, og der det ikke ogsa vil fore-
ligge en generell risiko for ekonomisk tap nar fornzrmede (prinsi-
palen) driver gkonomisk virksomhet, hvilket vil vaere det normale i
slike korrupsjonssaker. Nettopp tillit og omdemme inngér i gkende
grad som viktige faktorer ved verdifastsettelsen av foretak.

Andenges har anfort at prejudikatverdien av dommen i Rt 7994
s. 1097 ikke ber overvurderes. [ Formuesforbrytelsene heter det:

Hayesterett bygget pa byrettens bevisbedemmelse (at mottakelse av
bestikkelser medfarte risiko for tap av tillit i markedet), som Hoyester-
ett ikke kunne prove. En slik virkning forutsetter at bestikkelsesprak-
sis blir kjent i markedet. Men den som mottar bestikkelser, vil nor-
malt forutsette at det skal holdes hemmelig. Blir det likevel kjent, vil
det veere noe han ikke har regnet med, og bankens tap av tillit j
markedet vil derfor ligge utenfor hans forsett 55

I'saken omhandlet i Rt 2001 side 227 gikk den daglige leder i kon-
sulentselskapet (den aktive bestikker) i sin anke til Hayesterett til
angrep pa lagmannsrettens behandling av forsettskravet. Etter a
ha referert lagmannsrettsdommens uttalelse om at de domfelte
«var klar over at de begav seg inn pa et omrade med risiko for at
Statoil skulle tape omdemme og med generell risiko for gkono-
misk tap i det lange lap», ble det anfert i ankeskriftet at lagmanns-
retten «formodentlig ikke [har] ment at de domfelte regnet med at
deres handlinger skulle blj kjent - det ville i s& fall stride mot alle
fakta som ble opplyst i saken». Det er nerliggende & tolke dette
som en paberopelse av at forsettskravet skal forstas slik det er

_—

54 Jf. Robin Thrap-Meyer, Korrupsjon og straffelov, Oslo 2001, side 101. Han
konstaterer at utroskapsbestemmelsen prinsipielt er anvendelig overfor tie-
nestemenn som har mottatt en bestikkelse, uten at det er foretatt noen opp-
fyltelseshandling. Han fremholder at det er mer uklart hva som konkret skal
til for at et korrupsjonsforhold kvalifiserer til utroskap.

55  Johs. Andens, Formuesforbrytelsene, 6. utg., Oslo 1996, side 132.
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Lars Stoltenberg: Bestikkelser i private forhold

anvist av Andenas. Fra patalemyndighetens side ble det imidler-
tid gjort gjeldende at det ikke kan oppstilles et krav om at forsettet
skal omfatte den omstendighet at bestikkelsespraksis blir kjent.
Patalemyndigheten anferte at det ma vere tilstrekkelig at forsettet
omfatter den omstendighet at handlingen (mottakelsen av bestik-
kelser) medferte risiko for tap av omdemme. Ogsa pa dette punkt
ble domfeltes anke (over lovanvendelse og mangelfulle domsgrun-
ner) nektet fremmet. i

Det synes etter dette & veere god dekning for & hevde at forsetts-
kravet er oppfylt nar gjerningsmannen forstar, eller at det frem-
star som overveiende sannsynlig for ham at selve handlingen
medferer risiko for tap av omdemme. Selv om det er liten sann-
synlighet for at bestikkelsespraksis blir kjent, vil det vanligvis
fremstd som overveiende sannsynlig at det eksisterer en risiko
(stor eller liten) for at bestikkelsespraksis blir kjent og at det
derved er risiko for tap av omdemme. En slik forstaelse av for-
settskravet har ogsa de beste grunner for seg; i motsatt fall star
man overfor nermest uoverstigelige bevisproblemer.

3. Straffutmaling ved korrupsjonsforbrytelser

I Rt 2001 side 227 behandlet Hoyesterett straffutmalingsankene
fra patalemyndigheten og den daglige leder i konsulentselskapet
(den aktive bestikker). Hoyesterett tok patalemyndighetens anke
til folge, og skjerpet straffen for begge de domfelte.’® Dommen
inneholder prinsipielle synspunkter pa korrupsjonsondet og straf-
futmaling i korrupsjonssaker.

Hayesterett fastslar innledningsvis at»[k]Jorrupsjon er en for-
brytelse av sterkt samfunnskadelig karakter». Generelt kan man
si at korrupsjon utgjer en sarlig alvorlig trussel mot samfunnet
ved at det undergraver tilliten til rettsstaten og demokratiske
institusjoner, og svekker moralske og etiske verdier. Det er verdt &
merke seg at i fortalene til praktisk talt samtlige av de internasjo-
nale instrumenter som retter seg mot korrupsjon, er korrupsjon-
ens samfunnsskadelige karakter understreket.>?

Hayesterett fremhever ogsa at det for «korrupsjon innen
naeringslivet er et spesielt moment at det vil kunne hindre rasjona-
lisering og effektivisering.» Det er uomtvistelig slik at korrupsjon
representerer en trussel for neeringslivet og maten markedet funge-
rer pa i sin helhet. Korrupsjon medferer at den renharige konkur-
ranse blir underminert, noe som ferer til konkurransevridninger.

56 [ lagmannsretten var Statoil-ingenieren demt til fengsel i 10 mdaneder,
mens den daglige leder i konsulentselskapet var demt til fengsel 7 mane-
der. Som nevnt skjerpet Hoyesterett straffen til henholdsvis fengsel i 1 &r
og 6 maneder og 1 ar.

57 Se for eksempel Europarddets strafferettslige konvensjon mot korrupsjon
(1998) som fremhever at korrupsjon «threatens the rule of law, democracy
and human rights, undermines good governance, fairness and social justice,
distorts competition, hinders economic development and endangers the sta-
bility of democratic institutions and the moral foundations of society».
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I dommen nevnes ogsa at de «avhengighetsforhold som opp-
star i forbindelse med korrupsjon, kan gi grunnlag for utpressing
og annen kriminalitet som kan gi skadevirkninger langt utover de
som direkte ville folge av bestikkelsen.» Denne omstendighet - at
korrupsjon kan avle annen kriminalitet — er sveert viktig. Et
vesentlig kjennetegn ved et korrupsjonsforhold er nettopp at de
involverte parter har et grep pa hverandre. Ikke minst vil den som
er bestukket lett komme i et farlig avhengighetsforhold til den
aktive bestikker, noe som kan medfere at vedkommende blir et
redskap til a bega andre alvorlige straffbare handlinger.

Som nevnt var det i saken ikke konstatert noe gkonomisk tap
for Statoil. Lagmannsretten fant at de domfelte hadde veert klar
over at «de begav seg inn pa et omrade med risiko for at Statoil
| skulle tape omdemme og med generell risiko for skonomisk tap i
det lange lap.» Generelt uttalte Hoyesterett at for en arbeidsgiver
kan felgene av korrupsjon veere et gkonomisk tap, men 0gsa «tap
av tillit i markedet dersom korrupsjon avdekkes, eller det oppstar
mistanke om slike forhold.» At korrupsjonshandlinger medforer
risiko for tap av tillit og omdemme er et viktig moment. Tillit og
omdemme representerer sveert viktig kapital for de fleste foretak:
det bygges opp over lang tid, men kan raseres pa et oyeblikk.

I dommen uttales ogsa at selv om korrupsjon ikke er sa utbredt
i Norge som i enkelte andre land, viser undersgkelser at det fore-
kommer. Man ma regne med merketall. Hoyesterett understreker
at»[n]ar oppdagelsesrisikoen er liten, tilsier allmennpreventive
hensyn at de tilfellene som avdekkes, straffes strengt.»

Det er sa vidt vites forste gang Hoyesterett utmaler straff for
den aktive bestikker i et korrupsjonsforhold i privat sektor. I
dommen uttales det at
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i et korrupsjonsforhold er det to parter, og dette at [A] straffes for
medvirkning, kan ikke i seg selv fare til lavere straff enn for den som
er hovedmann etter § 275 jf. § 276. Tvert i mot vil det kunne vaere den
som bestikker, som initierer utroskapen.

Hoyesterett legger altsa til grunn at straffen for 4 yte bestikkelser
skal veere like streng som straffen for a la seg bestikke.

4. Avslutning

Som nevnt har Straffelovradet fatt i oppdrag a utrede tilpasninger
som er nedvendig i norsk rett for & kunne ratifisere Europaradets
strafferettslige konvensjon mot korrupsjon. I mandatet til Straffe-
lovradet uttaler Justisdepartementet at»le]ttersom Norge ikke har
straffebestemmelser direkte rettet mot korrupsjon i privat sekior,
vil det métte utformes en eller flere helt nye straffebestemmelser.»
Inntil nye bestemmelser er pa plass vil imidlertid straffeloven
§ 275 bli benyttet. Hoyesterett har ved sin avgjorelse i Rt 2001
side 227 klart markert at utroskap ved korrupsjon representerer
en alvorlig forbrytelse som det skal reageres strengt pa.




