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Erfaringer og veien videre
Aksjonen har så langt vært vellykket og nyttig. 
Samtlige forhold som er anmeldt, har ført til følbare 
forelegg eller dommer. 

Vi har fått gjennomslag for erstatning til kommunen for 
saksbehandlingen kommunen har måttet gjennomføre 
som følge av de ulovlige tiltakene. Dette vil kunne inspi-
rere kommunene til å prioritere slike saker, da de har an-
ledning til å få dekket i hvert fall vesentlige deler av sine 
utgifter med slikt arbeid. Det kan virke som at kommune-
ne ikke har sett mulighetene til slik erstatning tidligere, 
til tross for at den er hjemlet i deres egne gebyrregulativ.

I tillegg har vi fått gjennomslag for tilbakeføring av 
ulovlig oppførte tiltak som et borgerlig rettskrav som 
kan behandles i forbindelse med straffesaken jf. straf-
feprosessloven § 3. Dette vil gjøre veien mye kortere for 
å fjerne ulovlige tiltak, og vil ha en preventiv effekt mot 
ulovlig bygging.

Dette skal nå prøves igjen i lagmannsretten, hvilket kan 
være nyttig for å få avklart hva som kreves fra forvalt-
ningen for at slike borgerlige rettskrav skal kunne tas til 
følge i straffesaken.

Forhåpentligvis vil disse resultatene medføre flere anmel-
delser fra kommunene for grove overtredelser. Så langt 
har det imidlertid ikke kommet flere anmeldelser. 
Media har gitt mye god omtale om aksjonen, og satt fo-
kus på ulovlig bygging i strandsonen som et problem som 

nå kan medføre konsekvenser. Bruk av media slik vi gjor-
de det under aksjonen, er imidlertid også en utfordring.

Avtalen med Bergens Tidende var at man ikke skulle 
skrive om aksjonen med bilder av ulovlige tiltak før sa-
kene var ferdig etterforsket og påtaleavgjort. Det viste 
seg snart å være umulig, da andre medier fikk nyss om 
aksjonen og skrev om den, jf. artikkel om «På jakt med 
Kystvakten» av lokalavisen Sunnhordland. Bergens Ti-
dende kunne da ikke unnlate å skrive om aksjonen.
Vi hadde heldigvis en god dialog med Bergens Tidende 
hele tiden angående publiseringen. Etter mitt syn opp-
trådte avisen ryddig og ivaretok hensynene til de mis-
tenkte ved å gi dem anledning til å uttale seg før artikle-
ne kom i avisen. Identifiseringen av eiendommene kom 
også etter at kommunen hadde etterprøvd lovligheten 
av tiltakene og anmeldt dem.

I forbindelse med anmeldelsene fra kommunen, ble de 
anmeldte på forhånd varslet av ordføreren at deres til-
tak ville bli anmeldt, og de fikk anledning til å uttale seg 
til pressen i forkant av publiseringen. 

Etterforskningsmessig var de ulovlige forholdene på for-
hånd dokumentert i forbindelse med aksjonen. 
Ved å involverer media i en slik aksjon, bør man være 
seg bevisst hva man vil oppnå med dette. På forhånd bør 
man avklare med journalisten noen retningslinjer slik at 
ikke etterforskningen blir forstyrret av avisoppslag, eller 
uskyldige personer henges ut i avisen som følge av at 
politiet har invitert media med.

Byggherre:

Bot 220 000,-
Erstatning 15 000,-

Entrepenør:

Bot 100 000,-
Inndragning 300 000,-
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I november 2009 mottok ØKOKRIM en forespørsel fra 
INTERPOL om å delta i en internasjonal aksjon rettet mot 
illegal handel med tradisjonell medisin, som inneholder 
produkter eller avledede produkter fra truede dyre- og 
plantearter og som står oppført på CITES-listen. Aksjo-
nen skulle avholdes i løpet av februar 2010 og var den 
første internasjonale aksjonen av sitt slag. Operasjonen 
hadde navnet TRAM.

Hvorfor aksjon over landegrensene?
Illegal handel med truede arter utgjør en direkte trus-
sel mot jordens arter og er et av verdens største illegale 
markeder. Utsiktene for god profitt, liten oppdagelses-
risiko og lave straffer gjør dette til et attraktivt marked 
for både små og store aktører. Etterretningsinformasjon 
indikerer at organiserte kriminelle blir mer aktive på 
området. Dette i tillegg til at 2010 er FNs naturmang-
foldsår og at vi i politiet over lengre tid har behandlet 
dette temaet noe stemoderlig, gjorde at dette var en in-
vitasjon det var viktig at ØKOKRIM sa ja til. 

Målet med aksjonen var i følge INTERPOL å samle etter-
retning og informasjon om illegal handel med tradisjo-
nell medisin, øke folks bevissthet om kriminalitet knyttet 
til ulovlig bruk av faunaprodukter i tradisjonell medisin, 
øke internasjonal kommunikasjon, samarbeid og koor-
dinering for å bekjempe slik illegal handel og håndheve 
loven korrekt når en overtredelse er avdekket.

Samarbeid ga resultat
ØKOKRIM tok kontakt med tilsyns- og kontrollmyndig-
heter som ville være aktuelle for en slik aksjon; Tollve-
senet, Direktoratet for naturforvaltning, Mattilsynet og 
Legemiddelverket, for å høre om de ville delta i aksjo-
nen. De var alle villige til å delta, og en samarbeidsgrup-
pe ble etablert.

Det ble laget en aksjonsplan med overordnede mål, og 
som anga i hvilken grad i de ulike aktørene skulle del-
ta. Tollvesenet spilte naturligvis en stor rolle i aksjonen, 
som førstelinjekontrollør av import til Norge. Tollvese-
net skulle kontrollere post som gikk via postterminalen 
på Alnabru, og import og reisende som kom via Garder-
moen flyplass. Det var på forhånd satt fokus på aktuelle 
eksportland. ØKOKRIMs rolle var å samordne og koordi-
nere aksjonen og rapportere til INTERPOL. 

Aksjonen resulterte i ca. 10 anmeldelser av større og 
mindre karakter. Et av beslagene ble gjort i butikk, og en 
av sakene gjaldt en større forsendelse der en mistenker 
at produktet, som er produsert av barken på planten/
treet Prunus Africana, inngår i produksjonen av et pro-

dukt som markedsføres som et middel mot prostatapro-
blemer. I tillegg fikk aksjonen god mediedekning, som 
bidrar til å øke folks bevissthet om hva de faktisk kjøper. 
Aksjonen førte også til at det ble etablert et godt sam-
arbeid mellom politi og tilsynsmyndigheter. Det er viktig 
for fremtidige saker for lettere å kunne hjelpe hverandre 
og bruke hverandres kompetanse. I tillegg fikk aksjonen 
belyst de ulike ansvarsområdene til de kontrollorgan og 
tilsynsmyndigheter som deltok i aksjonen. 

I forkant av aksjonen inviterte Direktoratet for naturfor-
valtning Jaap Reijngoud fra CITES-myndighetene i Ned-
erland for å undervise alle de som deltok i aksjonen i 
tradisjonell medisin og hvordan man leser pakningene. 
Det ble uttrykt at dette var svært nyttig for samtlige eta-
ter, som nå fikk kompetanse til å lese pakningene med 
kinesisk og vietnamesisk innholdsfortegnelse. 

Det var en viktig og nyttig aksjon, ikke bare for Norge, 
men også for resten av verden. I alt deltok 18 land. Nor-
ge var det eneste nordiske landet som ble med, men vi 
håper at flere land blir med ved neste anledning. I skri-
vende stund er ikke den endelige rapporten fra INTER-
POL klar, men så langt dreier verdien av beslagene seg 
om over 10 millioner euro.

«Operation Illegal Trade in Traditional Medicine Products» 
– Operasjon TRAM

En stor sak og mange oppslag i media ble det norske «bidraget» i en internasjonal aksjon 
mot illegal handel med truede dyre- og plantearter i februar i år.

4000 stk. pellets «Bao Ji Wan» (Saussurea costus -fjelltistel) 
som skal være et middel mot mageproblem.
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Av politioverbetjent Tuva Brørby, Økokrim
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Flere av disse hendelsene er etterforsket av politiet og 
domfelt med betydelige bøter. Dette viser hvor viktig 
det er å fortsette med kontrollene i 2010. I tillegg er det 
avgjørende å få på plass en lagringsforskrift slik at krav 
til virksomheter som har tankanlegg blir tydeligere og 
dermed lettere å håndheve.

Mangelfullt vedlikehold er gjennomgående
Klif har siden 2005 gjennomført tilsyn med vedlikehold 
av utslippskritisk utstyr som tanker og rør i industrien i 
Norge. Tankanlegg med tilhørende utstyr ble kontrollert 
ved ti virksomheter i 2009. Vi påpekte mangler i forhold 
til vedlikehold og/eller risikovurderinger på alle bedrif-
tene.
 
Felles for det vi avdekket er at risikovurderinger er man-
gelfullt utført og/eller mangelfullt fulgt opp. Det er 
også gjennomgående at utstyret på tankanlegget ikke 
er underlagt et forebyggende vedlikehold og at risiko-
vurderinger og vedlikehold ikke er godt nok forankret 
hos ledelsen. Det er også et tilbakevendende funn at 
virksomhetenes vurderinger og konklusjoner om den 
tekniske tilstanden på tankanleggene ikke er godt nok 
kvalitetssikret.

Resultatene bekrefter det samme bildet som vi har sett 
fra tidligere års tilsyn av tankanlegg. Det er en gjennom-
gående mangel på tilstrekkelig oppmerksomhet rundt 
forebyggende vedlikehold.

Tilfellet Borregaard
Flere alvorlige hendelsene ved industrianlegg viser hvor 
alvorlige følger manglende vedlikehold kan få. I 2006 
lakk 14 kubikkmeter fyringsolje ut i Glomma etter en 
mislykket påfyllig ved kaia i Sarpsborg.

Utslippet kom fra en rørledning mellom havna og tank-
anlegget til Borregaard. Det ble oppdaget da de ansatte 
på fabrikken så oljeflak ved kaia. Senere viste det seg 
vedlikeholdet av rørledningen mellom kaia og lagertan-
kene ved kaia ikke hadde vært godt nok. Virksomheten 
hadde heller ikke satt i verk risikoreduserende tiltak i 
forbindelse med lossingen. 

Utslippet førte til oljeforurensning i nedre Glomma, 
inkludert et viktig fugleområde ved Fredrikstad. Borre-
gaard ble anmeldt av oss og fikk en bot på to millioner 
kroner.

Det hører også til historien at Borregaard etter dette 
virkelig har tatt tak i det forebyggende arbeidet for å 
begrense faren for ulovlige utslipp.

Eksempelet med Borregaard er bare en av mange hen-
delser de siste årene der manglende vedlikehold har 
vært medvirkende årsak til skadelige utslipp. Dette viser 
hvor viktig det er å ha gjentatte kontroller med vedva-
rende fokus på vedlikehold og sikkerhet.

Manglende vedlikehold årsak til ulovlig utslipp

I 2009 kontrollerte Klima- og forurensningsdirektoratet ti tankanlegg. Felles for de fleste virk-
somhetene er at de har mangler i forhold til vedlikehold og risikovurdering. Dette er alvorlig 
fordi historien viser at manglende vedlikehold og risikovurdering ofte er en hovedårsak til 
ulovlige utslipp. 

Av seksjonssjef Bjørn Bjørnstad, tilsynsavdelingen, Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif, tidligere SFT).



Må prioritere forebygging
Da Klima- og forurensningsdirektoratet begynte med 
de årlige kontrollene startet vi med de store oljeselska-
pene og deres tankanlegg (2005-06). Senere kontrollerte 
vi tankanlegg og bedrifter langs Glomma. De siste tre 
årene har vi også kontrollert små og store industrivirk-
somheter med tanker og rør som utgjør en risiko for mil-
jøskade ved uhell eller utslipp.

Hensikten med kontrollaksjonene har vært å tydelig-
gjøre for virksomhetene at de må iverksette nødvendige 
tiltak for å forebygge utslippsfare fra sine tankanlegg. 
Tilsynet har fokusert på risikovurderinger, tekniske til-
stand og hvordan anleggene er overvåket og sikret i for-
hold til utslippsfare.

Vi vet at forebyggende arbeid som vedlikehold og opp-
daterte risikovurderinger er noe av det som lettest kan 
prioriteres ned i daglig drift. I de siste par årene med 
økonomisk vanskelige tider for store deler av industrien, 
er det ekstra viktig å følge med på virksomhetenes ved-
likehold av utslippskritisk utstyr. 

Lagringsforskrift
Mange tankanlegg og flere virksomheter har ikke sær-
skilte krav knyttet til utslippskritisk utstyr som tanker og 
rør. Tilsyn og oppfølging av dette området er så langt i 
hovedsak hjemlet i internkontrollforskriften, som er ge-
nerelle regler for det forebyggende arbeidet i virksom-
hetene. Kontrollene på tankanleggene har vist at det er 
behov for å tydeliggjøre krav til virksomhetene på dette 
området slik at de vet hva som forventes av dem for å 
forebygge ulovlige utslipp. 

Det bør etter vår oppfatning utarbeides en egen «lag-
ringsforskrift» for å skjerpe inn og tydeliggjøre våre krav 
til virksomheter som har tankanlegg. Klif arbeider der-
for med regelverk for lagring av helse- og miljøfarlige 
kjemikalier og avfall. En slik forskrift vil gjøre det let-
tere for virksomhetene å vite hva som forventes av dem, 
den gir forurensingsmyndighetene bedre grunnlag for å 
håndheve strengt ved svikt i vedlikeholdet og politi og 
påtalemyndighetene har mulighet til å ilegge straff i de 
alvorligste sakene. 

Flere kontroller
Vi følger opp alle de kontrollerte virksomhetene med 
frister for å rette opp avvikene, eventuelt nytt tilsyn eller 
tvangsmulkt inntil manglene er rettet opp. Resultatene 
viser at det fortsatt er behov for å følge opp tanker og 
rør i industrien med tilsyn og i tillegg utarbeide et nytt 
regelverk. 

Klima- og forurensningsdirektoratet er også opptatt av 
faren for at industrien i økonomisk vanskelige tider ned-
prioriterer vedlikehold og annet forebyggende arbeid. 
Vi vil derfor følge dette nøye også i tiden som kommer. 
I 2010 vil vi kontrollere vedlikehold av utslippskritisk ut-
styr hos inntil 20 virksomheter med tankanlegg.
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Arbeidsmiljøkriminalitet

Økokrims skriftserie, fagbok nr. 19

Rune Bård Hansen Boka kommer i salg  
1. mai 2010 fra ØKOKRIM 

Den blir sendt vederlagsfritt  
til alle politidistrikter.
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Nye lover og forskrifter 2010

Overtredelsesgebyr etter ny plan- og bygnings-
lov kommer til sommeren

Ny plan- og bygningslov gir i § 32-8 kommunene anled-
ning til å ilegge overtredelsesgebyr ved de i bokstav a-l 
angitte overtredelser. Forskrift om når det skal utferdi-
ges gebyr, størrelse på gebyr mv har nå vært ute på hø-
ring. 

I høringsforslaget foreslås det gebyrer opp til 400 000 
kroner for foretak og opptil det halve for privatperso-
ner. I § 17-3 er det foreslått en bestemmelse om at kom-
munen plikter å varsle påtalemyndigheten før gebyr 
ilegges dersom saken gjelder «personskade eller alvorlig 
fare for personskade eller skade som rammes av bestem-
melser i annet lovverk».

Økokrim deltok i referansegruppe for forskriftsbestem-
melsene om overtredelsesgebyr, se nærmere i artikkelen 
«Tosporet system i ny plan- og bygningslov» av politiad-
vokat Tarjei Istad i Miljøkrim 1-2009.

Byggesaksdelen i ny lov med forskrifter skal etter planen 
tre i kraft 1. juli i år. Mer informasjon om forskriftsfor-
slaget finnes på Kommunal- og regionaldepartementets 
nettsted under hurtigvalget «Ny plan- og bygningslov».

Regjeringen foreslår nye regler om nødverge 
ved rovdyrangrep og bruk av åte

Ved Miljøverndepartementets P.r.p. 75 L foreslo Regje-
ringen 19. februar 2010 endring i reglene i naturmang-
foldloven og viltloven om felling av vilt i nødverge og 
om bruk av åte. Forslaget utvider adgangen til å felle vilt 
til forsvar av husdyr, men terskelen for felling knyttes til 
om bestandsmål er nådd. Muligheten for nødvergefel-
ling utvides om bestanden av jerv, gaupe og bjørn har 
vært klart over Stortingets bestandsmål i en 3-årsperio-
de. Dersom det motsatte er tilfelle i en ny 3-årsperiode, 
strammes adgangen inn igjen.

Videre senkes adgangen til å felle alle typer rovdyr i så-
kalt rovdyrsikker hegn.

Det foreslås ikke endringer for ulv, selv om blant andre 
Norges Bondelag, Norsk Bonde- og småbrukarlag og 
flere kommuner ønsket det.

Det foreslås en bestemmelse i viltloven til regulering av 
bruk av åte på jakt.

Økokrim innga høringsuttalelse. 
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Politidistriktets miljøkoordinator 
– Er det noen utvikling?

Av miljøkoordinator Steinar Sunde, Agder politidistrikt

Fra første gang jeg var med på fagsamling i regi av Øko-
krim har det vært snakket om stillingsbrøk for miljøko-
ordinatorstillinga. Hverdagen så den gang ut til å være 
svært forskjellig i distriktene og det ser dessverre ikke ut 
til å være noen særlig bedring å spore i dag. Altfor man-
ge distrikter har en kooordinator med noen få prosents 
stilling som kommer på toppen av andre funksjoner. 
Dette kan medføre at tjenestemenn som i utgangspunk-
tet er interessert i oppgaven sier den fra seg på grunn av 
at rammevilkårene ikke er gode nok.

I Politidirektoratets (POD) rapport – prosjekt miljøkrimi-
nalitet fremkommer det at «prosjektgruppens anbefa-
ling er at det som et minimum bør være én miljøkoordi-
nator på heltid i hvert politidistrikt, mens større distrikter 
bør ha to tjenestemenn i hel stilling for å kunne etablere 
og utføre en fullverdig tjeneste» (POD 2003 s 59) 

Videre står det at «..avgjørende for å lykkes er at tjenes-
temennene gis tilstrekkelig tid til å arbeide med miljø-
saker» (s 43)

Slik jeg leser dette har POD ryggen fri ved å si at det skal 
være miljøkoordinator i hvert politidistrikt (Miljørund-
skrivet 2008/008 - 4.4) Men på grunn av at det bare bør 
være og ikke skal være fulltidsstilling, har også Politi-
mestrene ryggen fri dersom de, som i enkelte distrikt, 
har en miljøkoordinator i 20 % stilling. Så får det i praksis 
være opp til koordinatoren å utføre jobben på en måte 
som er i samsvar med krav og forventninger som stilles i 
PODs rundskriv 2008/008. En skal selvsagt være klar over 
at mange politidistrikt ikke har økonomi til å bekle alle 
stillinger, og langt mindre opprette nye. Dette medfører 
selvsagt harde prioriteringer. Likevel vil jeg hevde at å 
følge oppfordringen til POD, minimum en hel stilling, vil 
være en god investering for politidistriktene og det vil 
være avgjørende for «å utføre en fullverdig tjeneste for 
politidistriktene. 

Miljøkriminalitet er et felt hvor det ikke er noen fare for 
å bli utlært. De seinere år har det vært en rekke endrin-
ger i lovverket, som ny havressurslov, plan og bygnings-
lov og naturmangfoldslov for å nevne noen. Dette kre-
ver at koordinatoren må holde seg à jour og sørge for 
at miljøkontaktene gjør det samme. Politidistriktene har 
organisert arbeid med etterforskning forskjellig. I man-

ge distrikt som ikke har egne egnede etterforsknings-
grupper, bør det etter mitt syn være miljøkoordinatoren 
som har spisskompetanse på etterforskning av miljøsa-
ker. Dette krever tid og innsats for å besitte. 

Videre har politiet svært mange samarbeidspartnere 
på miljøfeltet, som oppsyns- og kontrollordninger, for-
valtning, tilsynsorgan, interesseorganisasjoner etc. Ikke 
minst er det viktig å ha et nært samarbeid med miljø-
kontaktene og miljøjuristene internt. Det er mange en-
somme ulver som sitter med miljøsaker uten å ha «en 
gruppe» å spille på.  

All kontrollvirksomhet med politimyndighet skal ledes 
og styres av politiet. At andre aktører med begrenset 
politimyndighet (BP) utfører kontroll betyr ikke at poli-
tiet skal lene seg tilbake og vente på å få anmeldelser på 
bordet. Tvert imot må politiet aktivt utøve kontroll og 
koordinere innsatsen som utøves med våre samarbeids-
partnere, jf Politiinstruksen § 2-2 nr 6. Dette kommer 
klart frem blant annet i Stortingsmelding nr.42 (2004-
2005), Stortingsprp. Nr.1 2007 og PODs tiltaksplan for 
bekjempelse av miljøkriminalitet 2006-2009. 

Det ser ikke ut til at anbefalinger om hvordan ting «bør» 
være er nok til å få minimum en hel miljøkoordinatorstil-
ling i hvert politidistrikt. Det ser derimot ut til at det er 
aksept og prioriteringer i politidistriktenes ledelse som 
er avgjørende. Det er uheldig hvis det fortsatt skal være 
slik at det blir den enkelte miljøkoordinators kamp mot 
ledelsen i det enkelte distrikt som blir utslagsgivende for 
miljøtjenesten. Jeg er klar over politimestrenes styrings-
rett, og begrensede muligheter for «tvinge gjennom» 
endringer. Likevel er det lov å håpe på enda klarere for-
muleringer.

Avslutningsvis vil jeg presisere at jeg ikke tror at heltids-
koordinator er det eneste saliggjørende for kvaliteten 
på distriktenes miljøinnsats. Det ville være å sette seg 
selv på en veldig høy hest. Tvert imot føler jeg ofte, som 
alle andre, at tiden ikke strekker til for å innfri egne og 
andres forventninger. Mange miljøkontakter og andre 
tjenestemenn uten formelt og særskilt ansvar for miljø, 
gjør en uvurderlig innsats på feltet. I bunn for miljøinn-
satsen må altså rammevilkårene, altså minimum en full 
koordinatorstilling, utpekt jurist, og miljøkontakter som 
gis tid og rom, være tilstede for å sammen yte en full-
verdig innsats. Selv er jeg i den heldige situasjon å være 
miljøkoordinator på heltid og taler slik sett for min syke 
mor, eller rettere sagt svigermor, ettersom jeg selv har 
full stilling…. 

Leserinnlegg
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Viktige dommer i miljøsaker 2010
(Avgjørelser fra Høyesterett samt lagmannsretts- og tingrettsdommer av prinsipiell betydning)

Høyesterett Lagmannsrett

Første foretaksstraff etter dyrevernloven i 
Høyesterett
HR-2009-2344-A
Høyesterett dømte 15. desember 2009 et slakteri i Oslo 
til 300 000 kroner i bot for brudd på dyrevernloven jf. 
forskrift om dyrevern i slakterier.

Saken gjaldt i korthet feilernæring av 85 sau og lam 
gjennom en helg før slakting. Dette førte til at ti dyr 
døde eller ble avlivet, samt at de øvrige dyrene led bety-
delig. Høyesterett kom i motsetning til lagmannsretten 
til at overtredelsen var grov, jf. dyrevernloven § 31 annet 
punktum, og til at det var grunnlag for foretaksstraff. 
Det ble blant annet vist til at slakteriet ikke hadde gjort 
alt som med rimelighet kunne kreves for å avverge uhel-
let. Bedre instrukser kunne hindret hendelsen, som etter 
Høyesteretts syn berodde på «systemsvikt» (avsnitt 32).

For så vidt gjaldt botens størrelse måtte Høyesterett 
stake ut kursen, det foreligger ikke tidligere høyeste-
rettspraksis om foretaksstraff for brudd på dyrevernlo-
ven. Høyesteretts vurdering er dog meget konkret. Det 
tas utgangspunkt i at slakteriets omsetning tilsier at det 
er «en stor og profesjonell aktør» (avsnitt 37). I motsatt 
retning vektlegges det at skyldgraden var alminnelig 
uaktsomhet og at overtredelsen var «situasjonsbestemt» 
(avsnitt 37).

Se for øvrig politiadvokat Arne Kjønstads artikkel om fore-
taksstraff på miljøområdet i dette nummeret av Miljøkrim.

Retten til informasjon om miljøet
Høyesterett 6. april 2010 (HR-2010-562-A)
Løvenskiold Vækerø hadde nektet å utlevere kart over 
gammel skog i Nordmarka til Naturvernforbundet. Det 
dreide seg om mer enn 2 500 teiger gammel skog.

Høyesterett kom til at Naturvernforbundet hadde krav 
på informasjon etter miljøinformasjonsloven 9. mai 
2003 nr 31. Forekomsten og plasseringen av skogområ-
der med spesielt artsmangfold, som slik gammel skog, 
er miljøinformasjon etter § 2 i loven, selv om det også 
er skogfaglige opplysninger, uttaler Høyesterett. En an-
førsel om at opplysningene var driftshemmeligheter ble 
avvist som «nokså teoretisk» (avsnitt 51). Miljøinforma-
sjonsloven er et viktig redskap for miljøorganisasjoner. De 
bør bruke loven også for å skaffe seg best mulig fakta-
grunnlag for å vurdere eventuell anmeldelse til politiet i 
saker hvor det er aktuelt. Det nevnes for ordens skyld at 
saken om Løvenskiold ikke var et slikt tilfelle.

Satt skapet på plass
Eidsivating lagmannsrett 1. februar 2010 
(LE-2009-99159)

Sommeren 2005 ble inventar fra en fredet stue på Kop-
pang i Østerdalen tatt ut og solgt til en privatperson i 
Trysil. Nå har Eidsivating dømt selgeren, antikkhandleren 
som formidlet handelen og kjøperen til betinget fengsel 
og bot. I tillegg må antikkhandleren tåle inndragning 
av 110 000 kroner i fortjeneste, og fra kjøperen inndras 
inventaret salget gjaldt.

Selgeren er dømt for brudd på kulturminneloven § 27 
første straffalternativ, mens de øvrige er dømt dom 
uaktsomt grovt heleri.

Nord-Østerdal tingrett kom våren 2009 til at kun vegg-
benker og tre store skap som var panelt inn i veggen 
kunne sies å omfattes av fredning etter bygningsfred-
ningsloven 3. desember 1920 nr 2. Tingrettens domfel-
lelse omfattet derfor ikke to hjørneskap, to hyller og 
en klokke som var med i tiltalen. Lagmannsretten leg-
ger større vekt på hva som etter fast oppfatning anses 
som en del av bygningen «i handel og vandel», dvs ved 
salg, skifteoppgjør, odelsløsning mv. Dermed kom den 
til at alt inventaret i tiltalen var omfattet av fredningen. 
Dommen innebar i så måte en skjerping i forhold til tin-
gretten, men alle straffene ble gjort betinget fordi sa-
ken er nesten fem år gammel.

En anførsel om foreldelse førte ikke frem. Saken er an-
ket til Høyesterett.
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400 000 kroner i bot for ulovlige tiltak på hytta
Kristiansand tingrett 1. februar 2010 
(09-183355MED-KISA/26)

En mann som gikk lenger enn tillatelsen tilsa ved byg-
ging av hytte ved sjøen i Søgne i Vest-Agder, er i Kristi-
ansand tingrett dømt til 400 000 kroner i bot for brudd 
på plan- og bygningsloven.

Det mest alvorlige forholdet var et vesentlig terrenginn-
grep, jf. plan- og bygningsloven § 93 første ledd bokstav 
i, som av retten beskrives slik:

«Det fremgår av det fremlagte billedmateriale og teg-
ninger sammenholdt med skisse av tomta at det alt ve-
sentlige av tomta er sprengt ut, slik at det opprinnelige 
terreng er fjernet, som også synliggjøres ved rettens 
befaring. Den høyeste skjæringen har en høyde på ca 
6 ½ meter. Den totale utsprengte masse utgjør ca. 2000 
kubikkmeter, som er delvis fjernet og delvis utplanert, 
slik at det på hyttas sydside er opparbeidet et 200 kva-
dratmeter flatplanert område.»

Retten kom til at dette var et vesentlig terrenginngrep i 
plan- og bygningslovens forstand, og til at utsprengnin-
gen gikk klart for langt i forhold til det som var forutsatt 
for å kunne tilpasse hytta til terrenget.
Straffebudet er plan- og bygningsloven § 110 nr 2.
Under straffutmålingen pekte retten med utgangspunkt 
i Rt. 2001 s. 110 på økningen i straffene på miljøområ-
det på 2000-tallet. Videre ble det lagt stor vekt på at 
utsprengningen innebar uopprettelig skade som ligger 
åpent i kystlinjen.

Domfeltes anke er sluppet inn til lagmannsrettsbehandling.

Ulovlig fylling ga bot og erstatning
Nedre Romerike tingrett 3. mars 2010

Et eiendomsselskap med fire ansatte fikk 60 000 kroner 
i bot for ulovlig deponering av masse nedenfor Blaker 
skanse i Sørum kommune.

Våren 2008 ble det dumpet ca 500 kubikkmeter masse i 
en skråning uten tillatelse fra kommunen. Kommunen 
anmeldte selskapet, og det ble utstedt forelegg som 
ikke ble vedtatt for å ha gjort vesentlig terrenginngrep 
uten tillatelse, jf plan- og bygningsloven § 110 nr 2 jf § 
93 første ledd bokstav i. Retten kom til at utfyllingen 
innebar et vesentlig terrenginngrep. Det ble vist til at 
det i forarbeidene vises til fyllinger som eksempel på 
slike inngrep. Videre trakk retten frem dom 28. okto-
ber 2009 fra Frostating lagmannsrett om forlengelse av 
en molo på et gårdsbruk med 20 meter. Riktignok ble 
det brukt 1000 kubikkmeter til moloen, men fyllingen 
i Sørum ligger i nærheten av et historisk og vernverdig 
anlegg (Blaker skanse).

Til anførsel om at tiltaket var unntatt søknadsplikt i 
medhold av SAK-forskriften § 5 annet ledd bemerket 
retten at tømmingen hadde skjedd nærmere naboeien-
dommen enn fire meter, jf plan- og bygningsloven § 70, 
slik at tiltaket ikke var i samsvar med loven, jf forskriften 
§ 4. Retten kunne heller ikke se at tiltaket ikke var til 
fare elller urimelig ulempe for omgivelsene, jf forskrif-
ten § 5 første ledd.

Bedriften sparte minst 18 750 kroner i deponiavgift på 
å dumpe massene i skråningen. Dette beløpet ble inn-
dratt. 

I tillegg måtte bedriften betale 212 500 kroner i erstat-
ning til Statsbygg til fjerning av massene.
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Tone Lill Solstad Iram Shaheen Yasin

Ingvil TranaThomas Lauritzen

Iram er Miljøteamets nye konsulent. Hun jobber også delvis 
for Økokrims Datateam og har blant annet ansvar for å 
følge opp det tekniske vedlikeholdet av kopimaskiner og 
tilsvarende teknisk utstyr.

Tone Lill begynte på Miljøteamet i januar 2010. Hun kom 
da fra Kripos der hun jobbet med organisert kriminalitet. 
På Miljøteamet har Tone Lill nå ansvaret for arbeid med 
rovdyrproblematikk.

Ingvil, som var ansvarlig for grafisk design for blant annet 
Miljøkrim, har ett års permisjon fra Økokrim fra mai 2010.

Thomas jobbet tidligere på Verdipapirteamet ved 
Økokrim. Nå har han begynt ved Miljøteamet og skal 
blant annet jobbe med saker relatert til natur  
og forurensing.


